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Sehr geehrter Herr Bdhil, e
. . 2 cMiall(gluxlaw,.de
sehr geehrter Herr Blrgermeister Bernicke, hllp:".%;\\'w.luxlaw.de

ich nehme Bezug auf die jeweils gefuhrten Telefonate.

Wie ich Ihnen jeweils mitgeteilt hatte, ist mein Mandant in groRer Sorge,
dass Herr Wbhling auch weiterhin im erheblichen Umfange
Rechtsverletzungen zu Lasten meines Mandanten und zu Lasten Dritter
begehen wird.

Dass Herr Wohling im Zusammenhang mit seinen Untrieben erneut eine
Sondernutzungserlaubnis beantragt, unterlegt, dass die Sorgen meines
Mandanten im vollen Umfang berechtigt sind.

Vor diesem Hintergrund maéchte ich eindringlich darauf hinweisen, dass
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wegen der Vielzahl der VerstoRe, die Herr Wéhling in den vergangenen
Jahren allein im Revier meines Mandanten begangenen hat, Herr
Wohling mit Anerkenntnisurteil des Landgerichtes Stendal vom
24.02.2010 verurteilt worden ist, fortan jedwede Befahrung des Revieres
meines Mandanten zu unterlassen.

Es steht zu erwarten, dass Herr Wehling sich im Falle der Enreilung
einer Sondernutzungserlaubnis sich dieser bedienen wird, um weiterhin
dem Wild nachzusteilen, was ohnehin wiederum der Verwirklichung
eines Bulgeldtatbestandes entspricht.

Auch die offentlich zur Schau gestellten Trophaensammilungen
unterlegen wiederum, dass es sich hier um eine gewerbliche Betatigung
des Herrn Wahling handelt.

Hierbei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass Herr Wéhling nicht in
der Lage ist, fur die Uberaus umfangreiche Trophdensammiung
geeignete Belege liber deren Herkunft beizubringen.

In der Region [auft gegenwartig eine umfangreiche
Unterschriftensammlung, innerhalp derer alle Revierinhaber erkidren,
dass sie Herrn Wohling keine Genehmigung erteilt haben.

Bekannt ist weiterhin, dass im Zusammenhang mit der Beunruhigung
von Tieren, die dem Artenschutzrecht unterliegen, ebenfalls schon in
der Vergangenheit gegen Herrn Wohling ermittelt worden ist.

Vor diesem Hintergrund méchte ich dringend davon abraten, Herm
Wéhling die beantragte Sondernutzungsgenehmigung zu erteilen.

Hier bestehen erhebliche Anhaltspunkte dafilr, dass eine solche
Sondernutzungsgenehmigung missbrauchlich Verwendung finden soll.

Sollte eine solche Sondernutzungsgenehmigung erteilt werden, so ist
damit zu rechnen, dass mein Mandant als Drittbetrofener hiergegen
Rechtsmittel erheben wird.

Eine solche Sondernutzungserlaubnis macht allerdings ohnehin keinen
Sinn, denn die Nutzung der Wege steht Herrn Wohling, sobald er sich
an geltendes Recht halt, im Zuge des Gemeingebrauchs in der Form
eines Betretungsrechtes zu.



Das freie Betretungsrecht in der Landschaft gibt Herrn Wéhling genug
Moglichkeit, sich im Rahmen der Gesetze zu entfalten.

Wie Sie, sehr geehrter Herr Bghl erklart haben, wird von seiten der
Vertreter des Ortsteils Tuchheim eine solche Genehmigungserteilung
abgelehnt.

Wie Sie, sehr geehrter Her Bernicke erklart haben, wird die Stadt
Genthin Uber die Erteilung einer solchen Sondernutzungsgenehmigung
im Rahmen des pflichtgemaRen Ermessens nach Abschluss einer
umfassenden rechtlichen Prifung entscheiden und sich dabej
insbesondere auch ein negatives Votum der Vertreter des Ortsteils
Tucheim beachten.

lch darf vor diesem Hintergrund darauf hinweisen, dass eine
ablehnende Haltung der Vertreter des Ortsteils Tuchheim bereits dem
Unterzeichner fernmindlich mitgeteiit worden ist, weshalb ich um die
zeitnahe Ablehnung des Antrags von Herrn Wéhling bitte.

Mit freundlichem Gruld

eh-
Rechtsanwalt



