Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

2L 70/18
4 A 328/16 MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Genthin,
vertreten durch den Blirgermeister,
Marktplatz 3, 39307 Genthin,

Klagerin und
Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte Kremer & Werner,
Heinrich-Roller-Strale 19, 10405 Berlin,

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Préasidenten,
Ernst-Kamieth-Stralle 2, 06112 Halle (Saale),

Beklagter und
Berufungsbeklagter,

beigeladen: die Firma Ferkelzucht und -vertriebs GmbH,
vertreten durch den Geschaftsflhrer,
Friedrich-Ebert-Stralke 36, 14469 Potsdam,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Genth,
An der Chaussee 17c, 14542 Werder,

wegen

Feststellung von Tierplatzen

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - auf die mund-
liche Verhandlung vom 12. November 2020 durch den Richter am Oberverwaltungsge-
richt Geiger als Vorsitzenden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Druschel
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Klingenberg sowie die ehrenamtlichen
Richter Frau Neumann-Lasner und Herrn Skrypek fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Magdeburg - 4. Kammer - vom
26. April 2018 geandert.

Der Feststellungsbescheid des Beklagten vom 7.
Dezember 2015 Uber die ,Festschreibung Tierplatze
und GroRvieheinheiten® fir die Schweinezuchtanla-
ge in Gladau in der Fassung des Teilricknahmebe-
scheides vom 28. August 2018 wird aufgehoben.

Der Beklagte und die Beigeladene tragen die Kos-
ten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen je zur
Halfte. Die Beigeladene tragt ihre aulergerichtli-
chen Kosten selbst.

Das Urtell ist wegen der Kosten gegen Sicherheits-
leistung in Héhe von 110 vom Hundert der vollstre-
ckungsfahigen Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Feststellungsbescheid, soweit darin die Zahl der
maximal zulassigen Tierplatze und GroRvieheinheiten der Schweinehaltungsanlage der
Beigeladenen festgesetzt werden.

Unter Datum vom 6. Marz 1995 beantragte die Vandenberg Fleisch-Schweine Gladau
GmbH die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung fir
ihre auf der Grundlage einer Anzeige nach § 67a BImSchG betriebene Tierhaltungsan-
lage. In der Kurzbeschreibung hiell es u.a., die fur die Bewirtschaftung notwendigen
Ferkel wirden bisher Giberwiegend aus Holland per Achse angeliefert. Als Modernisie-
rungsmalinahme sei vorgesehen, einen Teil der Maststalle fir die Sauenhaltung und
Ferkelaufzucht umzunutzen und die Anlage als ,geschlossenes System“ zu betreiben.
Insgesamt sollten nach Abschluss der Modernisierung 1.840 Sauenplatze, 328 Platze
far weibliche Jungschweine, 5.280 Platze fur Ferkel < 25 kg und 13.580 Mastschwei-
neplatze bewirtschaftet werden. In der allgemeinen Verfahrensbeschreibung wurde bei
der in der Ubersicht zum Tierplatzbedarf und zur Stallbauplaung die Anzahl der Auf-
zuchtplatze mit 5.281 und die Zahl der Sauenplatze mit 1.839 angegeben; die Sauen-
platze waren untergliedert in 1.090 Sauenplatze im Wartestall, 339 Sauenplatze im
Deckzentrum und 410 Abferkelplatze in Abferkelbuchten. Im Abschnitt Luftreinhaltung
wurden die maximalen Abluftmengen und der Reinigungswasseranfall auf der Grund-
lage folgender Tierplatzzahlen berechnet:

Ferkel ca. 20 kg 5.280
Kont. Mast u.A. ca. 70 kg 13.580
Jungsauen 380
Altsauen 1.429
Sauen mit Ferkeln 410
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In der allgemeinen Verfahrensbeschreibung wurde ferner angegeben, dass nach der
Umristung deckfahige Sauen in das Deckzentrum eingestallt und mit Rauscheeintritt
besamt werden, nach ca. 4 Wochen und Trachtigkeitskontrolle eine Umstallung in den
Wartestall erfolge, wo die Sauen bis ca. vier Tage vor dem planméBigen Abferkelter-
min verblieben. Es erfolge eine Umstallung in jeweils einen von funf Abferkelstallen;
dort finde die Abferkelung statt, die Saugezeit betrage durchschnittlich vier Wochen.
Die Abferkelstélle wirden im Rein-Raus-System bewirtschaftet. Es erfolge eine Um-
stallung der Sauen in das Deckzentrum, und es beginne der neue Zyklus bzw. die Se-
lektion zuchtuntauglicher Sauen zur Schlachtung. Die abgesetzten Ferkel wirden in
einen Ferkelaufzuchtstall umgestallt und dort bis zu einem Gewicht von ca. 25 kg auf-
gezogen. Bei Erreichen des vorgesehenen Ferkelgewichts wirden die Mastferkel in die
Maststalle umgestallt und verblieben dort bis zum Mastende bei ca. 110 kg.

Mit Bescheid vom 28. August 1995 erteilte das damalige Regierungsprasidium Magde-
burg der Vandenberg Fleisch-Schweine Gladau GmbH die begehrte immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung fiir eine wesentliche Anderung der bestehenden Anlage zum
Halten von Schweinen. Die Anderungsgenehmigung umfasste die Reduzierung von
25.600 Mastschweinen (3.072 GroRvieheinheiten) auf 1.840 Sauen, 328 Jungsauen,
5.280 Ferkel und 13.580 Mastschweine (insgesamt 2.376 Grofivieheinheiten).

In einer Anderungsanzeige vom Mai 2001 kundigte die Schweinezucht Gladau GmbH
als neue Betreiberin der Anlage die Anderung der Tierzahlen an. Danach sollten in den
Stallbereichen 1-1-1 bis 1-5-04 die Platze fur die Mastschweine von 11.450 auf 6.525
reduziert werden. In den Stallbereichen 1-7-1 bis 1-12-10 sollten die Zahl der Sauen-
und Eberplatze von 1.876 auf 3.600, die Zahl der Jungsauenplatze von 328 auf 1.020,
die Zahl der Abferkelplatze inklusive Nachzucht von 624 auf 1.000 erhoht und die
Mastschweineplatze von 2.070 auf 0 reduziert werden. Die Zahl der GroRvieheinheiten
sollte sich dadurch von insgesamt 2.236 auf insgesamt 2.416 erhéhen; die Ge-
ruchsemissionen sollten sich hingegen von insgesamt 71.210 GE/s auf 66.928 GE/s
verringern. Mit Bescheid vom 14. Juni 2001 stellte das Regierungsprasidium Magde-
burg fest, dass die Veranderung der Tierplatzzahlen in den einzelnen Haltungsstufen
bei gleichzeitiger Senkung der Gesamttierzahl (von 16.348 auf 12.145) keines Geneh-
migungsverfahrens nach dem BImSchG bediirfe.

Eine weitere Anderungsanzeige vom Juli 2003 betraf den Umbau einer Lagerhalle zu
einem Sauenstall mit einer Kapazitat von 448 Abferkelplatzen auf Gullehaltung, die
Erhéhung der Zahl der Jungsauenplatze von 2.340 auf 2.773 sowie die Verringerung
der Zahl der Mastschweineplatze von 4.185 auf 2.400 durch Stilllegung der Schweine-
maststélle 1.2.3 und 1.3.1 bis 1.3.4. Die Zahl der GrofRvieheinheiten sollte dann
2.426,36 betragen, die Geruchsemissionen wurden mit 63.917 GE/s angegeben. Mit
Bescheid vom 22. Juli 2003 stellte das Regierungsprasidium Magdeburg fest, dass
auch diese Anderung keines Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG bedurfe.

Mit Bescheid vom 7. April 2004 erteilte der Beklagte der Schweinezucht Gladau GmbH
eine immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung zur Erweiterung und zum
Betrieb der Anlage zur Glllelagerung auf deren Geldnde. Dem Genehmigungsbe-
scheid lag u.a. eine Unterlage ,Berechnung des Glilleanfalls® zugrunde, in der 1.448



Zuchtsauen mit Ferkeln, 3.600 Sauen und Eber, 17.480 Aufzuchtferkel, 3.793 Jungs-
auen 30 bis 90 kg sowie 2.400 Mastschweine aufgefiihrt waren.

Mit Anderungsanzeige zum ,Ersatzneubau Mastschweinestall® im Januar 2005 zeigte
die Schweinezucht Gladau GmbH eine Reduzierung der Tierplatze auf 11.221 an. Im
Einzelnen wurden 1.680 Mastschweineplatze, 3.600 Sauen- und Eberplatze, 4.493
Jungsauenplatze und 1.448 Abferkelplatze angegeben. Die Zahl der GroRvieheinheiten
wurde mit 2.416,7 angegeben; die Geruchsemissionen sollten auf insgesamt 63.552
GE/s sinken. Mit Bescheid vom 10. Februar 2005 stellte der Beklagte fest, dass der
Ersatzneubau keiner Genehmigung nach dem BImSchG beduirfe.

Im Dezember 2006 beantragte die Beigeladene eine Anderungsgenehmigung zum
Ausbau der Anlage einschlieRlich der Umstellung von Schweinemast auf Schweine-
zucht. Die vom Beklagten erteilte Genehmigung hob das Verwaltungsgericht auf die
Klage der Klagerin mit Urteil vom 6. September 2010 (1 A 396/08 MD) auf. Den Antrag
der Schweinezucht Gladau GmbH auf Zulassung der Berufung lehnte der Senat mit
Beschluss vom 25. Januar 2013 (2 L 159/10) ab.

Am 15. Februar 2013 reichte die GLAVA GmbH einen Antrag auf Erteilung einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die wesentliche Anderung der Schweine-
zuchtanlage ein. Schwerpunkt des Antrags waren die Aufgabe der Mastschweinehal-
tung sowie die Umnutzung zur Sauenhaltung und Ferkelaufzucht, eine Kapazitatser-
weiterung der Anlage auf 52.889 Tierplatze sowie die Errichtung und der Betrieb einer
Biogasanlage. Mit Bescheid vom 7. Mai 2015 lehnte der Beklagte die Genehmigung
ab, nachdem die Klagerin ihr Einvernehmen hierzu verweigert hatte. Die daraufhin er-
hobene Verpflichtungsklage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 17. Februar
2017 (4 A 337/15 MD) ab. Uber den Antrag der GLAVA GmbH auf Zulassung der Beru-
fung ist noch nicht entschieden; mit Beschluss vom 26. Juni 2019 hat der Senat durch
den bestellten Berichterstatter das Ruhen des Verfahren angeordnet, da die Klagerin
beabsichtige, die planungsrechtlichen Grundlagen fir dieses Vorhaben in verénderter
Form zu schaffen und der Beklagte dann eine Anderungsgenehmigung fiir das veran-
derte Vorhaben der Beigeladenen erteilen kénnte.

Bereits am 31. August 2015 schloss die GLAVA GmbH mit der Beigeladenen einen
Pachtvertrag Gber die Tierhaltungsanlage, und am 9. September 2015 zeigte die Bei-
geladene den Betreiberwechsel an.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 7. Dezember 2015 stellte der Beklagte fest,
dass die Beigeladene Betreiberin der Anlage sei, die Anlage der Nr. 7.1.8.1 des An-
hangs 1 der 4. BImSchV zugeordnet sei (Ziffer 1) und der Anlage maximal 11.221
Tierplatze mit 3.234,5 GroRvieheinheiten zur Verfligung stlinden (Ziffer 2). Die Tier-
platze wurden im Einzelnen wie folgt festgesetzt: 3.600 Sauen- und Eberplatze, 1.680
Mastschweineplatze, 4.493 Jungsauenplatze, 1.448 Abferkelplatze einschlieBlich da-
zugehorender Ferkelaufzuchtplatze (Ferkel bis weniger als 30 kg Lebendgewicht).
Dartber hinaus durfen fur den Betrieb der Anlage nur bauliche und andere Anlagen
genutzt werden, fur die die erforderlichen Genehmigungen vorliegen. Zur Begriindung
gab der Beklagte u.a. an, zwischen der Anzeige nach § 67a BImSchG und dem Betrei-
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berwechsel auf die Beigeladene seien zahlreiche Anzeige-, Anderungsgenehmigungs-
und verwaltungsgerichtliche Verfahren durchgefiihrt worden. Der Bescheid diene der
Klarstellung der in der Anlage nutzbaren Tierplatze.

Gegen die im Bescheid vom 7. Dezember 2015 vorgenommene Festsetzung der Zahl
der Tierplatze und GroRvieheinheiten hat die Klagerin, auf deren Gemeindegebiet sich
die Tierhaltungsanlage befindet, am 12. Dezember 2016 Klage erhoben und zur Be-
griindung im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Klage sei zuldssig. Der angefochtene Bescheid sei nicht bestandskraftig geworden;
sie habe erst im Zusammenhang mit dem Verfahren 4 A 337/15 MD durch das gericht-
liche Schreiben vom 8. November 2016, das am 11. November 2016 eingegangen sei,
Kenntnis von dem Feststellungsbescheid erlangt. Die Klagebefugnis bestehe. Es sei
jedenfalls méglich, dass sie in ihren Beteiligungsrechten nach § 36 BauGB verletzt sei.
Mit dem Bescheid werde die Zahl der nutzbaren Tierplatze und damit der Betriebsum-
fang verbindlich geregelt. Das Mitentscheidungsrecht der Gemeinde nach § 36 BauGB
sei méglicherweise verletzt. Der Bescheid fuihre de facto zur Umgehung eines Ande-
rungsgenehmigungsverfahrens einschlieRlich der Rechte der Gemeinde aus § 36
BauGB, da die Beigeladene durch den Feststellungsbescheid vor Anordnungen nach §
20 Abs. 2 BImSchG geschiitzt sei. Die letzte Genehmigung aus dem Jahr 1995 be-
stimme eine Kapazitdt von 2.376 GroRvieheinheiten, wahrend nunmehr der Feststel-
lungsbescheid insgesamt 3.234,5 GroRvieheinheiten zulasse. Eine solche Erh6hung
hatte nur unter ihrer Beteiligung genehmigt werden durfen. Es bestehe die Moglichkeit,
dass 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 und 5 BauGB beeintrachtigt seien.

Die Klage sei auch begrundet. Der Umfang der genehmigten Nutzung in dem Feststel-
lungsbescheid gehe deutlich Uber denjenigen der Anderungsgenehmigung vom 28.
August 1995 hinaus. Die Anderungsanzeige vom Mai 2001 gehe von einem unzutref-
fenden Genehmigungstatbestand aus. In der Anderungsanzeige vom Mai 2001 wiirden
624 Abferkelplatze (einschlieBlich Nachzucht bis max. 30 kg) als Genehmigungstatbe-
stand benannt, wahrend mit der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 410
Abferkelplatze zugelassen worden seien. Zudem sei die Zahl der ,Ferkelaufzuchtplat-
ze" mit 5.280 festgeschrieben. Dies ergebe sich unter Berticksichtigung der in der VDI-
Richtlinie 3471 enthaltenen Werte fiir GroRvieheinheiten, die im Jahr 1995 angewandt
worden seien. Die Tierzahl (alt) weiche in Bezug auf die Abferkelplatze vom Genehmi-
gungstatbestand in erheblicher Weise ab, da mehr Abferkelpléatze benannt worden sei-
en und die separat genehmigten 5.280 Aufzuchtferkelplatze nunmehr als ,Nachzucht
bis maximal 30 kg benannt worden seien. Die Kapazitat sei um 5 kg angehoben wor-
den. Dieser Fehler setze sich in den nachfolgenden Anderungsanzeigen und Freistel-
lungsbescheiden fort. Im angefochtenen Feststellungsbescheid seien zudem 858
GroRvieheinheiten mehr ausgewiesen als in der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung aus dem Jahr 1995. Die Freistellungsbescheide kénnten somit nicht als
Rechtsgrundlage fir den Feststellungsbescheid herangezogen werden.

> 6 >



Die Klagerin hat beantragt,

den Feststellungsbescheid des Beklagten vom 7. Dezember 2015 ber
die ,Festschreibung Tierplatze und Grof3vieheinheiten" fir die Schwei-
nezuchtanlage in Gladau aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Die Annahme der Klagerin, die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides sei anhand der Genehmigung vom 28. August 1995 zu messen, sei fehler-
haft. Der Umfang des bestandsgeschiitzten Tierbestandes ergebe sich nicht allein aus
Genehmigungen, sondern auch aus genehmigungsfrei gestellten Anderungsanzeigen.
Mit dem angefochtenen Feststellungsbescheid habe man angesichts der Schwierigkei-
ten im Zusammenspiel der einzelnen Bescheide die Genehmigungssituation fur die
Beigeladene nicht ausweiten, sondern den ,kleinsten gemeinsamen Nenner® finden
wollen.

Die Beigeladene hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die Klage sei nicht innerhalb der Jahresfrist erhoben worden
und deshalb unzuléssig. Im Ubrigen sei sie auch deshalb unzuléssig, weil ein Bezug
zur Planungshoheit oder sonstigen Rechten der Klagerin nicht erkennbar sei. Die Kl&-
gerin habe nicht dargestellt, worin die Verletzung des gemeindlichen Einvernehmens
bei bloRer rechnerischer Anderung der GroRvieheinheiten liegen solle. Erhéhte Ge-
ruchs-, Staub- und Ammoniak-Immissionen kénnten hiermit nicht verbunden sein. In
Bezug auf die Freistellungsbescheide stiinden der Klagerin keine Beteiligungsrechte
zu. Die Gemeinde sei im Verfahren nach § 15 Abs. 2 BImSchG nicht zu héren. Im Ub-
rigen seien die Bescheide langst bestandskraftig. Der angefochtene Bescheid bilde die
zuvor genehmigungsfrei gestellte Kapazitdt genau ab. Es sei lediglich zu einer Neube-
rechnung der GroRvieheinheiten gekommen, weil die Ferkelplatze bei der Berechnung
berlicksichtigt worden seien. Weder Tierplatze noch tatsachlicher Tierbestand seien
geadndert worden. Da keine neue Genehmigungssituation geschaffen worden sei, habe
es keiner Beteiligung der Klagerin bedurft. Es sei auch nicht einzusehen, warum eine
klagende Gemeinde, die bereits im Verfahren nach § 15 Abs. 2 BImSchG nicht zu be-
teiligten gewesen sei, beim bloRen Erlass eines feststellenden Bescheides weiterge-
hende Rechte erfahren sollte. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet, denn der Be-
scheid bilde die genehmigte Anlagenkapazitat bei unveranderter Zahl der Tiere ab. Die
Abweichung der GroRvieheinheiten beruhe lediglich auf einer anderen rechnerischen
Berlicksichtigung der schon immer vorhandenen Ferkelplatze.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen und zur
Begriindung u.a. ausgefiihrt: Die Klage sei unzulassig, weil der Klagerin die Klagebe-
fugnis fehle. Sie koénne nicht in ihrem Beteiligungsrecht als Gemeinde nach § 36
BauGB verletzt sein, das eingreife, wenn tber die Zulassigkeit eines Vorhabens nach
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den §§ 31, 33 und 35 BauGB entschieden werde. Ein Feststellungsbescheid sei
grundsétzlich nicht darauf gerichtet, die Zulassigkeit eines Vorhabens nach den ge-
nannten Vorschriften verbindlich zu regeln. Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids be-
zwecke, den in Genehmigungen, Anderungsanzeigen nach § 15 Abs. 1 BImSchG und
Freistellungserklarungen nach § 15 Abs. 2 BImSchG genehmigten und von Genehmi-
gungen freigestellten Tierbestand verbindlich klarzustellen. Ein solcher Feststellungs-
bescheid gebe grundsatzlich nur wieder, was ohnehin Bestandteil von Genehmigun-
gen, Anderungsanzeigen und Freistellungsbescheiden sei. Eine Gemeinde kénne zwar
auch dann in ihren subjektiven Rechten betroffen sein, wenn die Durchfiihrung eines
Baugenehmigungsverfahrens unter Verletzung von Rechtsvorschriften unterblieben
sei, etwa weil die Baugenehmigungsbehérde rechtsirrig von der Genehmigungsfreiheit
des Vorhabens ausgegangen sei. Auch sei nicht ausgeschlossen, dass mit einem
Feststellungsbescheid eine an sich notwendige Beteiligung der Gemeinde umgangen
werde. Das kénne etwa der Fall sein, wenn der Feststellungsbescheid eine verbindli-
che Regelung tber den Inhalt von Baugenehmigungen treffe und dabei (ggf. auch irr-
timlich) Uber den genehmigten Bestand hinausgehe. Hatte in diesem Fall hinsichtlich
des Uber den genehmigten Bestand hinausgehenden Teils ein Baugenehmigungsver-
fahren durchgefuihrt werden missen, sei die nach § 36 BauGB gebotene Beteiligung
der Gemeinde rechtswidrig unterblieben. Deshalb musse der Gemeinde in solchen
Fallen grundsatzlich ein Abwehrrecht zustehen. Mit dem angefochtenen Feststellungs-
bescheid sei aber eine nach § 36 BauGB gebotene Beteiligung der Gemeinde nicht
unterblieben. Darin werde nichts geregelt, was nach § 36 BauGB im bauaufsichtlichen
bzw. die Baugenehmigung ersetzenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren hétte
entschieden werden missen. Inhalt des Feststellungsbescheids solle die (klarstellen-
de) Ubernahme der Tierplatze und GroRvieheinheiten aus der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung vom 28. August 1995 sowie diverser Anderungsanzeigen nach §
15 Abs. 1 BImSchG und Freistellungserklarungen nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BImSchG
Uber das fehlende Erfordernis eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens sein. Soweit der angefochtene Feststellungsbescheid den Inhalt der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung vom 28. August 1995 verbindlich feststellen sollte,
scheide ein Beteiligungsrecht der Klagerin nach § 36 BauGB aus. Der Inhalt der Ge-
nehmigung vom 28. August 1995 sei nicht streitig und werde durch den Feststellungs-
bescheid nicht modifiziert. Die im Feststellungsbescheid ,festgesetzten® Anderungen
der Tierplatze und GroRvieheinheiten gegentiber dem Stand in den Genehmigungsbe-
scheid vom 28. August 1995 beruhten nicht auf einer Interpretation des Inhalts der Ge-
nehmigung vom 28. August 1995, sondern auf spateren immissionsschutzrechtlichen
Anderungsanzeigen und Freistellungserklarungen. In den Verfahren Uber Freistel-
lungserklarungen sei die Klagerin jedoch nicht gemaR § 36 BauGB zu beteiligen gewe-
sen, weil sie nach den beschrankten Rechtswirkungen der Freistellungserklarung keine
Entscheidung uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach §§ 31, 33 bis 35 BauGB bein-
halteten. Der Regelungsgehalt einer Freistellungserklarung beschranke sich auf eine
Aussage zur formellen Legalitat des Anderungsvorhabens. Sie treffe keine verbindliche
Erklarung dartiber, ob das Vorhaben mit den bauplanungsrechtlichen Vorschriften der
§§ 31, 33 bis 35 BauGB in Einklang stehe und bewirke keine Anderung der materiell-
rechtlichen Pflichten des Anlagenbetreibers. Gerade vor diesem Hintergrund sei die
Anfechtbarkeit einer Freistellungserklarung durch die Gemeinde auch nicht geboten,
um deren kommunale Planungshoheit zu sichern. Die Freistellungserklarung schitze
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den Betreiber der Anlage zwar vor Stilllegungsanordnungen nach § 20 Abs. 2 Blm-
SchG und an die formelle lllegalitat ankntpfende Straf- und BuRRgeldsanktionen. Nach-
tragliche Anordnungen nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BImSchG und die vollsténdige oder
teilweise Untersagung des Betriebes bis zur Erfullung der Anordnungen seien jedoch
nicht ausgeschlossen. Da der Freistellungserklarung keine Konzentrationswirkung zu-
komme, kdénnten Drittbetroffene materielle Rechte im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens geltend machen. Der Gemeinde kénne auch ein Recht auf ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung Uber ein bauaufsichtliches Einschreiten zustehen, wenn die
Durchfuihrung eines Baugenehmigungsverfahrens unter Verletzung von Rechtsnormen
unterblieben sei. Der Feststellungsbescheid schiitze die Beigeladene zwar vor Anord-
nungen nach § 20 Abs. 2 BImSchG, nicht jedoch vor immissionsschutzrechtlichen An-
ordnungen nach § 17 Abs. 1 Satz 2 und § 20 Abs. 1 BImSchG. Die Klagerin habe also
die Moglichkeit, ein entsprechendes Vorgehen beim Beklagten bzw. der Bauaufsichts-
behdrde zu beantragen, um gegen den ihres Erachtens unrechtmaRigen Betrieb der
Anlage vorzugehen.

Gegen das Urteil hat die Klagerin am 5. Juli 2018 die Zulassung der Berufung bean-
tragt. Mit Bescheid vom 28. August 2018 hat der Beklagte den Feststellungsbescheid
vom 7. Dezember 2015 mit Wirkung flr die Vergangenheit teilweise zurickgenommen
und "den geschitzten Bestand" auf insgesamt 25.557 Tierplatze mit 2.678,84 GroRvie-
heinheiten festgesetzt. Im Einzelnen hat er die Tierplatze nunmehr wie folgt bestimmt:
3.590 Sauenplatze (Deck-/Wartebereich) mit 1.077,00 GroRvieheinheiten, 10 Sauen-
platze (Eber) mit 3,00 GroRvieheinheiten, 1.448 Sauenplatze (Abferkelbereich) mit
579,20 GroRvieheinheiten, 4.493 Mastschweineplatze (unbesamte Jungsauen) mit
539,16 GroRvieheinheiten und 16.016 Ferkel zur getrennten Aufzucht bis 25 kg mit
480,48 Grolvieheinheiten. Die Beigeladene hat hiergegen Klage erhoben, diese spater
aber zurtickgenommen. Mit Schriftsatz vom 21. Januar 2019 hat die Klagerin mitgeteilt,
dass der Beklagte ihr den Bescheid vom 28. August 2018 am 21. Dezember 2018
Ubersandt habe und erklart, dass der Feststellungsbescheid vom 7. Dezember 2015 in
der Fassung, die er durch den Teilricknahmebescheid vom 28. August 2018 erhalten
habe, Klagegegenstand sein soll.

Die vom Senat mit Beschluss vom 20. November 2019 zugelassene Berufung hat die
Klagerin im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Klage sei zulassig, insbesondere sei sie nach § 42 Abs. 2 VWGO klagebefugt. Es
sei nicht offensichtlich und von vornherein ausgeschlossen, dass durch den Feststel-
lungsbescheid ein nach § 36 BauGB beteiligungspflichtiges immissionsschutzrechtli-
ches Anderungsverfahren umgangen worden sei. Denn mit dem Feststellungsbescheid
werde - im Vergleich zur Genehmigungs- und Freistellungssituation - eine Anlage mit
einer héheren Kapazitat formell legalisiert. Das Delta zwischen der immissionsschutz-
rechtlichen Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 und dem streitgegenstandli-
chen Feststellungsbescheid beinhalte einen Bestand von Tierplatzen bzw. GroRvie-
heinheiten, der fur sich genommen die Schwelle der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungspflicht deutlich Gberschreite. Die Mdglichkeit einer subjektiven Rechtsver-
letzung der Kommune im Sinne von § 36 Abs. 1 BauGB kénne auch dann gegeben
sein, wenn durch einen Bescheid rechtswidrig die immissionsschutzrechtliche Geneh-
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migungsfreiheit einer Anderung festgestellt werde, die in einem nach § 36 Abs. 1
BauGB beteiligungspflichtigen immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahren hétte
genehmigt werden missen, wenn also der Bescheid selbst die rechtswidrige Weichen-
stellung in Bezug auf die Umgehung eines beteiligungspflichtigen Verfahrens regle. Im
Blick auf die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gegen die Verletzung des Beteili-
gungsrechts musse es in einer solchen Konstellation méglich sein, denjenigen Verwal-
tungsakt anzufechten, der die rechtswidrige Verfahrenswahl anordne, die zu einer Um-
gehung der Beteiligungsrechte fiihre. Unabhéngig davon, ob dem Feststellungsbe-
scheid eine genehmigungsgleiche Wirkung beizumessen sei oder nicht, solle er nach
seinem Sinn und Zweck zumindest aus immissionsschutzrechtlicher Sicht den formell
legalen Bestand verbindlich regeln, so dass die Beigeladene vor entsprechenden An-
ordnungen nach § 20 Abs. 2 BImSchG geschitzt sei. Werde festgestellt, dass das im
Feststellungsbescheid im Verhéltnis zum immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsbescheid aus dem Jahr 1995 ausgewiesene Delta rechtswidrig bzw. von den
Freistellungserklarungen nicht umfasst sei, sei die Beigeladene gehalten, ein beteili-
gungspflichtiges immissionsschutzrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren in die
Wege zu leiten. Der Feststellungsbescheid an sich bewirke eine zumindest faktische
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Anderungsvorhabens. Zwar stelle das Verwal-
tungsgericht zutreffend fest, dass im Feststellungsverfahren selbst nicht Gberprift wer-
de, ob der festgestellte Bestand mit dem materiellen Immissionsschutzrecht in Einklang
stehe, hier insbesondere mit der Betreiberpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die mit
der Zulassigkeitsvoraussetzung in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB korrespondiere,
jedoch werde mit Blick auf das Beteiligungsrecht der Gemeinde eine Entscheidung
getroffen, die faktisch dazu fuhre, dass das Vorhaben ohne materiell-rechtliche Prifung
in "zulassiger Weise" betrieben werden durfe. Solange der Feststellungsbescheid in
der Welt sei, sei eine Berufung auf den geringeren Umfang der Freistellungserklarung
und damit den zulédssigen Betriebsumfang abgeschnitten. Das Mitentscheidungsrecht
der Gemeinde sei bereits dann verletzt, wenn mit einer Entscheidung faktisch die Zu-
lassigkeit des Vorhabens festgestellt werde, ohne dass ein entsprechendes Prufverfah-
ren unter Beteiligung der Kommune durchgefiihrt werde. Soweit ein grélierer Nut-
zungsumfang zugelassen werde, sei auch nicht ersichtlich, inwieweit sie ein bauauf-
sichtliches Einschreiten zur Durchsetzung ihrer Beteiligungsrechte erfolgreich betrei-
ben kénne. Der Feststellungsbescheid habe prajudizielle Wirkung fiir nachfolgende
Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG, die zu einer Beeintrachtigung
ihrer Planungshoheit fihren kénne. In zukiinftigen Anderungs- und Erweiterungsver-
fahren werde fur die immissionsschutzrechtliche Bewertung als "Ist-Zustand" der mit
dem Feststellungsbescheid festgeschriebene Tierbestand herangezogen. Dies flihre
im Ergebnis dazu, dass die anhand dieses Zustandes ermittelte Zusatzbelastung deut-
lich geringer zu bemessen sei als diejenige Zusatzbelastung, die unter Zugrundele-
gung des von ihr fir zulassig erachteten Betriebsumfangs zu ermitteln ware. Das von
ihr geltend gemachte Delta zwischen immissionsschutzrechtlicher Genehmigung aus
dem Jahr 1995 und dem Feststellungsbescheid fuhre zu betrachtlichen Emissionen
und damit auch Immissionen, die bei der Ermittlung der Zusatzbelastung auf3er Acht
gelassen wirden. Dies wiederum fulhre dazu, dass, in Abhangigkeit von der beantrag-
ten Anderung bzw. Erweiterung, die Zusatzbelastung deutlich geringer ausgewiesen
werde als dies tatsachlich der Fall sei, was das Risiko berge, dass zuséatzliche Belas-
tungen als irrelevant angesehen werden kénnten. In diesem Fall wirde eine Ermittlung
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der Vor- und Gesamtbelastung in dem entsprechenden Verfahren unterbleiben. Dies
kénne dazu fuhren, dass unter Berufung auf eine Irrelevanzregelung eine Gesamtbe-
lastung zugelassen werde, die tatsachlich als schadliche Umwelteinwirkung bzw. un-
zumutbare Belastigung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB anzusehen sei.
Sie ware in dieser Situation gehalten, auf eigene Kosten ein Immissionsschutzgutach-
ten unter Zugrundelegung des von ihr fur zulassig erachteten Betriebsumfanges in Auf-
trag zu geben. Sie wiirde in eine Rolle gedréngt werden, die eigentlich dem jeweiligen
Vorhabentréager obliege, namlich die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung der vom An-
derungsvorhaben hervorgerufenen Immissionen auf eigene Kosten gutachterlich ermit-
teln zu lassen und diese Gutachten der Genehmigungsbehdérde vorzulegen.

Die Klage sei auch begriindet, da der Feststellungsbescheid Gber den zuvor formell
zugelassenen Bestand hinausgehe. Die Diskrepanz zwischen dem immissionsschutz-
rechtlichen Anderungsbescheid vom 28. August 1995 und dem streitgegenstandlichen
Feststellungsbescheid vom 7. Dezember 2015 in der Fassung vom 28. August 2018
betrage 342,52 GroRvieheinheiten. Dieser Bestand unterliege fir sich genommen einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht. Die Freistellungsbescheide seien
nichtig, da der in den Anzeigen angegebene und den Bescheiden entsprechend her-
angezogene Altbestand nicht dem tatsdchlich genehmigten Bestand entspreche.
Selbst wenn diese Fehler nicht zur Nichtigkeit der Freistellungsbescheide fiihren wir-
den, entfalteten diese Bescheide keine formell legalisierende Wirkung in Bezug auf den
angezeigten Planzustand, auf den der streitgegenstéandliche Feststellungsbescheid
gestltzt werden kénnte. Mit den Freistellungsbescheiden werde lediglich erklart, dass
die in den Anzeigen beschriebene Anderung zwischen Ist- und Planzustand keiner
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung bediirfe, der angezeigte Planzu-
stand aber nicht legitimiert. Werde in einer Anderungsanzeige der Ist-Zustand fehler-
haft als ,zu hoch* dargestellt, erfasse die legalisierende Wirkung lediglich die Anderung
zwischen dem zu hoch dargestellten Ist-Zustand und dem Plan-Zustand, jedoch nicht
die tatsachlich ,illegal” realisierte Erhohung des legalen Ist-Zustandes, der der Anzeige
in Form eines ,tatsachlichen” Ist-Zustandes zugrunde gelegt werde. Entgegen der Auf-
fassung des Beklagten seien separate Ferkelaufzuchtplatze nicht mit den Abferkelplat-
zen als ,dazugehorige” Aufzuchtplatze in unbestimmter Anzahl mitgenehmigt worden.
Bei der vom Beklagten in Bezug genommenen Gesetzesanderung im Jahre 1996 sei
es nicht um die Frage der Bestimmung des Genehmigungsbestandes einer konkreten
Genehmigung gegangen, sondern lediglich um die Anwendung der Schwellenwerte
nach der 4. BImSchV bzw. dem UVPG zur Verfahrenswahl. Dartiber hinaus sei es mit
dem Sinn und Zweck des BImSchG und des UVPG offensichtlich nicht vereinbar, eine
nicht definierte Anzahl von Ferkelaufzuchtplatzen als mit den Sauenplatzen ,mitge-
nehmigt” anzusehen. Die in der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 geregelten Emissionsfakto-
ren fir Geruch, Ammoniak und Staub bez&gen sich lediglich auf den jeweiligen Abfer-
kelplatz einschlieRlich der innerhalb des Abferkelplatzes gehaltenen Ferkel. Fir sepa-
rate Tierplatze in anderen Stéllen bzw. anderen Bereichen, seien fur die Ferkelaufzucht
separate Emissionsfaktoren ausgewiesen. Fir die Ferkelaufzucht ergebe sich ein Ge-
ruchsstoffemissionsfaktor in Héhe von 75 GE/s*GV. Der Faktor in Hohe von 20 fur den
Abferkelbereich gelte nur fur den Abferkelbereich fur Sauen mit Ferkeln, jedoch nicht
far separat aufgezogene Ferkel. Nach der Tabelle 24 der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1
betrage der Ammoniak-Emissionsfaktor fur die Ferkelaufzucht 0,5 kg/a*TP. Fur den
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Abferkelbereich (Sauen inkl. Ferkel bis 10 kg) betrage der Faktor 8,3 kg/TP*a. Gleiches
gelte fur den Emissionsfaktor fir Gesamtstaub. Unter Ansatz von 27.255 Ferkelplatzen
und 1.448 Abferkelplatzen errechneten sich pro Abferkelplatz 19 Ferkelaufzuchtplatze
bis 20 bzw. 25 kg. Fir einen Ferkelaufzuchtplatz bis 25 kg werde in der VDI-Richtlinie
3894 Blatt 1 ein GV-Wert in Héhe von 0,03 geregelt. Bei 19 Aufzuchtplatzen pro Abfer-
kelplatz wiirde dies ein Wert in Hohe von 0,57 GV ergeben. Multipliziert mit dem Ge-
ruchsemissionsfaktor in Héhe von 75 GE/GV*s wirde sich ein Geruchsstoffstrom in
Héhe von 42,75 GE/s ergeben, der einem Geruchsstoffstrom pro Sauenplatz in Hohe
von 8 GE/s gegeniiberstehen wiirde. An diesem Beispiel werde deutlich, dass in der
Genehmigung, so wie in der Genehmigung aus dem Jahr 1995 geschehen, die Auf-
zuchtplatze konkret in entsprechender Anzahl aufzufihren und explizit zu genehmigen
seien. Dazugehérige Ferkelplatze betrafen von vornherein nur diejenigen Platze, die im
jeweiligen Abferkelplatz enthalten seien, also den Zeitraum vor Absetzen der Ferkel.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und den Feststellungsbescheid des
Beklagten vom 7. Dezember 2015 Uber die ,Festschreibung Tierplatze
und GroRvieheinheiten® fur die Schweinezuchtanlage in Gladau in der
Fassung des Teilriicknahmebescheides vom 28. August 2018 aufzuhe-
ben.

Der Beklagte beantragt,

den Feststellungsbescheid vom 7. Dezember 2915 in der Fassung des
Teilricknahmebescheides vom 28. August 2018, soweit in ihm mehr als
5.999 Ferkel fur die getrennte Aufzucht festgestellt werden, aufzuheben
und im Ubrigen die Berufung zurlickzuweisen.

Er tragt vor: Unabhéngig davon, inwieweit der Klagerin bei der Berechnung der Zahl
der GroRvieheinheiten gefolgt werden kénne, verkenne die Klagerin, dass die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungsbedurftigkeit einer Anlage zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren nicht von den GroBvieheinheiten abhdnge. Dies ergebe sich
schon daraus, dass unter den Nummern 7.1 ff. des Anhangs 1 der 4. BImSchV aus-
schlieBlich die jeweiligen Tierplatze als Kapazitdtsschwelle angegeben wirden. Eine
Erhéhung der Tierlebendmasse bei gleichzeitiger Umstrukturierung von Tierplatzen
fuhre nicht zwingend zu einer solchen Anderung des Emissionsverhaltens der Anlage,
etwa bezogen auf den Emissionsmassenstrom der Anlage, dass eine solche angezeig-
te Anderung nicht von dem Genehmigungserfordernis freigestellt werden kénne. So sei
die Tierlebendmasse bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren fur die Be-
rechnung des Geruchsstoffmassenstroms der Anlage, ausgedriickt als Geruchseinhei-
ten (GE) je Sekunde (s), ausschlaggebend. Anhand von Konventionswerten fur Ge-
ruchsemissionsfaktoren, ausgedriickt als GE/GV * s, werde der Geruchsstoffmassen-
strom bestimmt. Zum Vergleich ergebe sich fur den Geruchsstoffmassenstrom zwi-
schen dem immissionsschutzrechtlichen Anderungsbescheid vom 28. August 1995 und
dem streitgegenstandlichen Feststellungsbescheid vom 7. Dezember 2015 in der Fas-
sung vom 28. August 2018 eine Differenz von - 6.785 GE/s. Ohne ein erneutes Anzei-
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geverfahren nach § 15 BImSchG durchzufiihren sei zumindest erkennbar, dass nach
der vorliegenden Berechnung nachteilige Auswirkungen der Erhéhung der Tierlebend-
masse auf den Geruchsstoffmassenstrom nicht ableitbar seien. Die Tierplatzzahl (TP)
sei bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren fur die Berechnung des Am-
moniak- und Gesamtstaubmassenstroms der Anlage, ausgedriickt als kg Ammoniak
(NHa3) je Jahr (a) bzw. als kg Gesamtstaub (Staub) je Jahr (a), ausschlaggebend. An-
hand von Konventionswerten fiir Ammoniak- und Gesamtstaubemissionsfaktoren, aus-
gedrickt als kg NHs/TP * a bzw. kg Staub/TP * a, werde der Ammoniak- bzw. Ge-
samtstaubmassenstrom bestimmt. Zum Vergleich ergebe sich flir den Ammoniak- bzw.
Gesamtstaubmassenstrom zwischen dem immissionsschutzrechtlichen Anderungsbe-
scheid vom 28. August 1995 und dem streitgegensténdlichen Feststellungsbescheid
vom 7. Dezember 2015 in der Fassung vom 28. August 2018 eine Differenz von -
3.751,1 kg NHa/a bzw. - 1.210,6 kg Staub/a. Ohne ein erneutes Anzeigeverfahren nach
§ 15 BImSchG durchzufiihren sei zumindest erkennbar, dass nach der vorliegenden
Berechnung nachteilige Auswirkungen der Umstrukturierung der Tierplatzzahl auf den
Ammoniak- und Gesamtstaubmassenstrom nicht ableitbar seien. Die Darstellung der
Anderung der Emissionsmassenstréme fir Geruch, Ammoniak und Gesamtstaub fur
die Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 und den Feststellungsbescheid vom
7. Dezember 2015 in der Fassung vom 28. August 2018 zeige, dass dem von der Kla-
gerin gezogenen Umkehrschluss, es wire zwingend zu der Durchfilhrung eines Ande-
rungsgenehmigungsverfahrens gekommen, nicht gefolgt werden kénne.

Zu der von der Klagerin bemangelten unterlassenen Beteiligungspflicht sei Folgendes
anzumerken: Mit Bescheid vom 7. April 2004 sei der Schweinezucht GmbH Gladau die
Genehmigung nach § 16 BImSchG erteilt worden, die Anlage zur Lagerung von Giille
zu erweitern und zu betreiben. Zu dieser Genehmigung habe eine Berechnung des
Gllleanfalls unter Heranziehung von 3.600 Sauenplatzen (einschlieRlich Eberplatze),
1.448 Sauenplatzen mit Ferkeln (sog. Abferkelplatze), 6.193 Mastschweineplatzen
(3.793 unbesamte Jungsauenplatze und 2.400 Mastschweineplatzen bis 110 kg) und
17.480 Ferkelaufzuchtplatzen gehort. Diese Tierplatzzahlen stimmten im Wesentlichen
far die Sauen- und Mastschweineplatze mit denen des streitgegensténdlichen Feststel-
lungsbescheides in der Fassung vom 28. August 2018 Uberein, unter der Vorausset-
zung, dass die 1.680 Mastschweineplatze bis 110 kg nicht (weiter) zum geschiitzten
Bestand der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 gehéren und damit auch
hier von den 6.193 Mastschweineplatzen zu subtrahieren waren. In diesem immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren misse eine Beteiligung der Klagerin
erfolgt sein, so dass ihr diese Tierplatzzahlen mindestens seit dem Jahr 2004 bekannt
gewesen seien. Die Diskrepanz zwischen den 17.480 und in dem streitgegenstandli-
chen Bescheid festgestellten 16.016 Ferkelaufzuchtplatzen begriinde sich damit, dass
fur den streitgegenstandlichen Feststellungsbescheid auf die Bauantragsunterlagen zur
Baugenehmigung vom 27. Dezember 2002 abgestellt worden sei, da das Regierungs-
prasidium Magdeburg mit Schreiben vom 25. Oktober 2001 erklart habe, dass die in
dem Bauantrag genannte Tierbelegung der Anlage mit der im Bescheid nach § 15
BiImSchG vom 14. Juni 2001 festgelegten Tierplatzzahl Ubereinstimmen wirde. Mit
Schreiben vom 6. November 2001 habe das Staatliche Amt fir Umweltschutz Magde-
burg gegenliber dem Bauordnungsamt des Landkreises Jerichower Land erklart, dass
gegen die Erteilung einer Genehmigung nach Mafligabe nachstehend aufgefiihrter An-
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tragsunterlagen aus Sicht des Immissionsschutzes keine Einwadnde bestinden. Zu
diesen nachstehend aufgeflhrten Antragsunterlagen habe auch eine Betriebsbe-
schreibung des von der geanderten Errichtung betroffenen Anlagenbetriebes gehort.
Auf Seite 3 dieser Betriebsbeschreibung seien die 16.016 Ferkelaufzuchtplatze be-
nannt worden. Auch in diesem Baugenehmigungsverfahren misse eine Beteiligung der
Klagerin erfolgt sein. Damit waren ihr auch die 16.016 Ferkelaufzuchtplatze seit dem
Jahr 2001 bekannt. Auf diese Bauantragsunterlagen sei auch deshalb abgestellt wor-
den, weil mit Bescheid nach § 15 BImSchG vom 14. Juni 2001 erstmalig eine Ande-
rung der Tierpldtze im Vergleich zur Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995
genehmigungsfrei gestellt worden sei.

Entsprechend dem Erlass des Ministeriums fur Raumordnung, Landwirtschaft und
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt vom 13. Januar 1998 sei der in Ziffer 7.1 lit. f) des
Anhangs 1 der 4. BImSchV a.F. verwendete Begriff ,dazugehérende Ferkelaufzucht-
platze in der Genehmigungspraxis dahingehend ausgelegt worden, dass mit den Sau-
enplatzen auch die in der Anlage erzeugten Ferkel erfasst werden. Danach wirden
eigenerzeugte abgesetzte Ferkel bis zum Gewicht von weniger als 30 kg bei der Er-
mittlung der maRgeblichen Tierplatzzahlen einer Sauenanlage nicht gesondert zuge-
rechnet. Konkludent hatten diese auch nicht im Rahmen von immissionsschutzrechtli-
chen Anzeige- bzw. Genehmigungsverfahren angegeben werden mussen. Sie seien
damit bei der Berechnung von GroRvieheinheiten unberiicksichtigt geblieben. In der
Folge seien die Platze fur Ferkel zur getrennten Aufzucht in den von der Klagerin auf-
gefilhrten Anzeigeverfahren weder durch die Beigeladene explizit erwéhnt worden,
noch habe dieser Sachverhalt einer ausfiuhrlichen Prifung und damit auch keiner ent-
sprechenden Nachforderung durch die zusténdige Behérde bedurft. Die Diskussion zur
Entwicklung der Platze fur Ferkel fur die getrennte Aufzucht erlbrige sich somit im
Weiteren wéahrend des Bestehens des vorauf genannten Erlasses. Auch die Erlaute-
rungen und Anmerkungen der Klagerin dazu, ob die Abferkelplatze mit dazugehdrigen
Ferkelplatzen oder ohne diesen Zusatz in den Anzeigen aufgefiihrt werden, ertbrigten
sich. Unter die Nrn. 7.1.8.1 G E und 7.1.8.2 V des Anhangs 1 der 4. BImSchV wirden
Sauen einschlieBlich dazugehérender Ferkelaufzuchtplatze gefasst, eine Unterschei-
dung in Abferkelplatze und sonstige Platze fur Sauen erfolge hier nicht. Dementspre-
chend seien die Ferkelaufzuchtplatze in dem Feststellungsbescheid vom 7. Dezember
2015 ebenfalls nicht explizit ausgewiesen. Sie hatten aber dennoch zum ,genehmigten
Bestand" gehért. In Abstimmung mit der obersten Immissionsschutzbehérde sei mit
dem hausinternen Dienstberatungsprotokoll vom 18. September 2017 die Verfahrens-
weise dahingehend geéndert festgelegt worden, dass abweichend von der Erlasslage
nunmehr der Auffassung aus dem Kommentar von Feldhaus zum BImSchG zur Prob-
lematik der Absetzferkel zu folgen und diese im Vollzug anzuwenden sei. Es habe mit-
hin einen landesweiten Praxiswechsel gegeben, der auch auf den jetzt angefochtenen
Feststellungsbescheid inhaltlich eingewirkt habe und der bislang nie verwaltungsge-
richtlich beanstandet worden sei. Somit wiirden nunmehr die Ferkel mit einem Lebend-
gewicht ab 10 kg bei der Berechnung der Tierplatzzahlen entsprechend den Nrn.
7.1.9.1 G und 7.1.9.2 V des Anhangs 1 der 4. BImSchV auch dann bertcksichtigt,
wenn sie getrennt von der Sau in derselben Anlage aufgezogen werden, unabhéangig
davon, ob es sich um eigenerzeugte abgesetzte Ferkel handele oder nicht. In Anwen-
dung dieser gednderten Verfahrensweise sei mit dem Teilricknahmebescheid vom 28.
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August 2018 die Feststellung der zuléassigen Platze fur Ferkel fur die getrennte Auf-
zucht in Héhe von 16.016 Stlick (bis 25 kg) entsprechend der Aktenlage erfolgt, auch
um Dritten keinen Anlass fir die Behauptung zu bieten, dass dieses Thema von dem
feststellenden Bescheid nicht erfasst worden sei. Daraus resultiere logischerweise die
Erhéhung der Zahl der GroRvieheinheiten im angefochtenen Bescheid, allerdings ohne
dass sich am ,genehmigten Bestand" irgendetwas geandert hatte.

Die Behauptung der Klagerin, der in den Freistellungsbescheiden vom 14. Juni 2001
und 22. Juli 2003 dargestellte Altzustand entspreche nicht dem tatsachlich genehmig-
ten Bestand, gentige nicht, um von einer Nichtigkeit der Bescheide ausgehen zu kén-
nen. Der Vortrag, dass der in den Anzeigen und Bescheiden herangezogene Altbe-
stand nicht dem tatséchlich genehmigten Bestand entspreche, betreffe explizit den
Bescheid vom 14. Juni 2001, in dem insgesamt 660 Sauenplatze (einschlielich Eber)
mehr als Altbestand aufgefiihrt wiirden, als mit Anderungsgenehmigung vom 28. Au-
gust 1995 genehmigt worden seien (1.840 Platze vs. 2.500 Platze), was sich durch die
darauffolgenden Anzeigeverfahren durchgezogen habe. Eine Nichtigkeit ergebe sich
aber nicht allein daraus, dass sich der Sprachgebrauch geéndert habet. Mit der Ge-
nehmigung vom 28. August 1995 seien Sauenplatze (einschlieflich Jungsauen) ge-
nehmigt worden. Da es sich entsprechend der im Kapitel 3.2 in der allgemeinen Ver-
fahrensbeschreibung um Jungsauenaufzuchtpldtze gehandelt habe, handele es sich
nach gegenwartiger Auffassung um Mastschweine (unbesamte Jungsauen) im Sinne
des BImSchG. Die Jungsauenplatze seien in der Anderungsgenehmigung vom 28.
August 1995 gesondert aufgefuhrt worden. Die Klagerin habe in der Berufungsbegriin-
dung nur pauschal auf die "Sauenplatze (einschlieRlich Jungsauenplatze)" Bezug ge-
nommen. Diese Sicht sei Uberholt. Diese Jungsauenpléatze verstiinden sich nach heuti-
ger Auffassung jedoch nicht als Sauen-, sondern als Mastschweineplatze im Sinne des
BImSchG. Die von der Klagerin genannte Differenz von 660 Sauenplatzen zwischen
der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 und des in den Anzeigeunterlagen
zum Bescheid nach § 15 BImSchG vom 14. Juni 2001 in Bezug genommenen Ist-
Zustandes der Tierplatze bleibe davon jedoch unberiihrt. Im Ubrigen gehe von allen
bestandskraftigen Bescheiden eine Tatbestandswirkung aus, die sich auf deren Exis-
tenz und den Regelungstenor erstrecke und auch die Klagerin binde mit der Folge,
dass eine inhaltliche Priifung der RechtmaRigkeit dieser Bescheide nicht mehr stattfin-
de. Ferner sei ein eventueller Fehler nicht offensichtlich. Eben weil es so viele Geneh-
migungsfreistellungs- und Genehmigungsbescheide gegeben habe, habe sich der
Feststellungsbedarf ergeben, und es sei nicht einfach gewesen, den genehmigten Be-
stand zu ermitteln. Die Notwendigkeit der spéateren Korrektur des Feststellungsbe-
scheides unterstreiche dies noch. Es sei nicht ohne Weiteres zu erkennen gewesen,
dass ein Stall (Stall 3), der zunachst als Bestand gezahlt worden sei, vom Landkreis
nach Erlass des Feststellungsbescheides - in einem tberlangen Baugenehmigungsver-
fahren - dann 2016 genehmigt worden sei.

Die von der Kl&gerin beantragte vollumfangliche Aufhebung des Feststellungsbeschei-
des kdme im Ubrigen nur in Betracht, wenn es gar keinen genehmigten Bestand géabe
auf den die Beigeladene sich berufen kénnte. Streitig sei im Grunde aber nur das von
der Klagerin angefiihrte Delta und sein Zustandekommen.
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Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie macht geltend: Zu Unrecht stelle die Klagerin allein auf die Anderungsgenehmi-
gung vom 28. August 1995 ab. Der Beklagte habe der Schweinezucht Gladau GmbH
auf deren Antrag vom 28. Oktober 2003 am 7. April 2004 eine weitere bestandskréftige
immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung erteilt, die die Erweiterung und
den Betrieb der Gillleanlage in der bestehenden Schweinezuchtanlage umfasst habe.
Diese sei der Klagerin bekannt gewesen, und sie habe ihr Einvernehmen dazu erteilt.
Die darin genannten Tierplatzzahlen (insgesamt 28.731) seien mafRgeblich. Infolge der
Teilricknahme des Feststellungsbescheides vom 7. Dezember 2015 seien 25.557
Tierplatze mit 2.678,64 GroRvieheinheiten ausgewiesen; beide Werte lagen unter der
mit der Anderungsgenehmigung vom 7. April 2004 genehmigten Zahl von Tierplatzen
und Grolyvieheinheiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezoge-
nen Verwaltungsvorgénge des Beklagten und die gewechselten Schriftsatze nebst An-
lagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Berufung der Klédgerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen.

I. Gegenstand der Anfechtungsklage und der Berufung ist der Bescheid des Beklag-
ten vom 7. Dezember 2015 in der Fassung, die er durch den im Lauf des Berufungszu-
lassungsverfahrens erlassenen Teilricknahmebescheid vom 28. August 2018 erhalten
hat. Erlasst die Behorde eine den urspriinglichen Bescheid modifizierende Regelung,
und andert der Klager den Klageantrag seiner Anfechtungsklage, indem er den Ande-
rungsverwaltungsakt in das Verfahren einbezieht, liegt darin zwar eine Klageanderung
im Sinne von § 91 Abs. 1 VWGO (vgl. Ortloff/Riese, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO,
§ 91 Rn. 23 a). Dies Klage&nderung ist aber zuldssig. Die Klagerin hat die Klage zwar
nicht wahrend des Berufungszulassungsverfahrens, etwa mit Schriftsatz vom 21. Ja-
nuar 2019, andern kénnen. Denn im Berufungszulassungsverfahren kommt eine Kla-
gednderung grundsatzlich nicht in Betracht, weil Gegenstand des Zulassungsverfah-
rens nur der Streitgegenstand der erstinstanzlichen Entscheidung sein kann (Ort-
loff/Riese, a.a.0., § 91 Rn. 91, m.w.N.). Nach Zulassung der Berufung hat die Klagerin
dann aber den Teilricknahmebescheid vom 28. August 2018 in zulédssiger Weise in
das Verfahren einbezogen. Der Zuldssigkeit der Klagednderung stehen auch sonst
keine Griinde entgegen. Insbesondere ist nach § 92 Abs. 2 VWGO davon auszugehen,
dass der Beklagte gemaR § 91 Abs. 1 VwWGO in die Klagednderung eingewilligt hat,
weil er sich, ohne ihr zu widersprechen, in den im Berufungsverfahren gewechselten
Schriftsatzen sowie in der miindlichen Verhandlung auf die gednderte Klage eingelas-
sen hat. Zudem ist die Klagednderung sachdienlich, weil der Streitstoff im Wesentli-
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chen derselbe bleibt und die Klageanderung der endgtltigen Streitbereinigung dient
(BVerwG, Beschluss vom 13. Oktober 2010 - 4 B 35.10 - juris Rn. 5). Der Zulassigkeit
der (erst) im Berufungsverfahren erklarten Klagednderung steht auch nicht entgegen,
dass die Einbeziehung des Bescheides vom 28. August 2018 nicht innerhalb der Kla-
gefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO erfolgte. Denn die Klagefrist findet auf die Einbe-
ziehung eines Anderungsbescheids in ein anhangiges Klageverfahren keine Anwen-
dung, wenn zwischen dem urspriinglichen Verwaltungsakt und der Anderung eine un-
trennbare Einheit besteht, etwa wenn der Anderungsbescheid keine Ersetzung, son-
dern nur die Modifikation des urspriinglichen Bescheides beinhaltet (vgl. OVG NW,
Urteil vom 23. Marz 2011 - 17 A 51/09 - juris Rn. 33). So liegt es hier. Mit dem Be-
scheid vom 28. August 2018 hat der Beklagte den Bescheid vom 7. Dezember 2015
nicht ersetzt, sondern in Bezug auf die Zahl der ,geschitzten” Tierplatze und GroRvie-
heinheiten teilweise zurlickgenommen und damit modifiziert.

Il. Die Anfechtungsklage ist zulassig.

1. Die Klagerin ist entgegen der Auffassung der Vorinstanz nach § 42 Abs. 2 VwGO
klagebefugt.

Gemal § 42 Abs. 2 VwGO muss ein Klager geltend machen kénnen, durch den ange-
fochtenen Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines begehr-
ten Verwaltungsakts in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Klagebefugnis ist gegeben,
wenn unter Zugrundelegung des Klagevorbringens eine Verletzung des geltend ge-
machten Rechts moglich erscheint; daran fehlt es, wenn die vom Klager geltend ge-
machte Rechtsposition offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise
bestehen oder ihm zustehen kann (BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016 - 2 A 2.14 -
juris Rn. 16, m.w.N.). Die Rechtsverletzung muss ,durch den Verwaltungsakt* eintre-
ten, was einen Zusammenhang zwischen dem, was der Verwaltungsakt regelt, und der
Rechtsverletzung voraussetzt, abzugrenzen ist die Rechtsverletzung ,durch den Ver-
waltungsakt® vor allem zu den blof tatsachlichen, ,faktischen®, reflexartigen (mitunter
auch ,mittelbar® genannten) Wirkungen des Verwaltungsakts (Happ, in: Eyermann,
VwGO, 15. Aufl. § 42 Rn. 120, m.w.N.). Dies gilt auch dann, wenn die Klagebefugnis
einer Gemeinde in Rede steht, die mit einer Beeintrachtigung der kommunalen Pla-
nungs- oder Finanzhoheit begriindet wird (VGH BW, Urteil vom 17. Februar 2014-5 S
1667/12 - juris Rn. 22). Eine Klagebefugnis der Gemeinde kann sich aus der kommu-
nalen Planungs- oder Finanzhoheit auch in Fallen ergeben, in denen die Gemeinde
nicht selbst Adressat des Verwaltungsaktes ist, wenn von diesem Verwaltungsakt ge-
genuber der Gemeinde unmittelbare Rechtswirkungen ausgehen koénnen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 30. Juli 2004 - 5 B 68.04 - juris Rn. 7; Beschluss vom 22.
Januar 2001 - 8 B 258.00 - juris Rn. 4; Urteil vom 6. Marz 1986 - 5 C 36.82 - juris Rn.
14).

Eine Rechtsverletzung der Gemeinde liegt etwa vor, wenn die einem anderen Rechts-
trager angehdrende Genehmigungsbehérde eine Genehmigung entgegen solchen
Vorschriften des Bebauungsrechts der §§ 30 bis 37 BauGB erteilt, die auch dem
Schutz der Planungshoheit dienen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 1984 - 4 CB
2.84 - juris Rn. 3). Dies betrifft insbesondere die Vorschrift das § 36 Abs. 1 Satz 1
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BauGB. Danach wird Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35
BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren von der Baugenehmigungsbehdérde im Einver-
nehmen mit der Gemeinde entschieden. Allein die Missachtung des gesetzlich gewéhr-
leisteten Rechts der Gemeinde auf Einvernehmen fuhrt zur Aufhebung einer Bauge-
nehmigung; einer materiell-rechtlichen Uberpriifung der Rechtslage bedarf es nicht.
Der Gesetzgeber hat in dem Konflikt zwischen Planungshoheit und Baufreiheit eine
eindeutige Regelung getroffen, der zu Folge gegen den Willen der Gemeinde in den
Fallen des § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB bis zu einer gerichtlichen Kldrung der Genehmi-
gungsfahigkeit eines Vorhabens auf die Verpflichtungsklage des Bauwerbers hin keine
Baugenehmigung erteilt werden darf. Im Anfechtungsprozess, in dem sich die Ge-
meinde gegen ein missachtetes Einvernehmenserfordernis wehrt, prift das Gericht
daher nicht, ob der Bauherr einen materiellen Anspruch auf die beantragte Genehmi-
gung besitzt. Vielmehr ist Streitgegenstand des Anfechtungsprozesses allein die von
der klagenden Gemeinde fur sich in Anspruch genommene Rechtsposition. Materiell-
rechtlicher Bezugspunkt ist die Planungshoheit der Gemeinde. Hinter dem gesetzlichen
Einvernehmenserfordernis steht der Zweck, die gemeindliche Planungshoheit zu
schiitzen. Die Gemeinde ist als Tragerin der Planungshoheit befugt, gerade auch in
Reaktion auf einen Bauantrag durch politische Entscheidung die planungsrechtlichen
Beurteilungsgrundlagen fir ein Vorhaben noch - wenn auch unter Umstanden nur ge-
gen Entschadigung - zu dndern. Das gemeindliche Einvernehmen ist ein Sicherungs-
instrument, mit dem die Gemeinde als sachnahe und fachkundige Behérde an der Be-
urteilung der bebauungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen mitentscheidend
beteiligt werden soll (zum Ganzen: BVerwG, Beschluss vom 11. August 2008 - 4 B
25.08 - juris Rn. 5, m.w.N.). Die gemeindliche Planungshoheit ist auch dann berthrt,
wenn ein Vorhaben auf der Grundlage des § 35 BauGB zugelassen oder verwirklicht
wird (BVerwG, Urteil vom 14. April 2000 - 4 C 5.99 - juris Rn. 20).

Die gleichen Grundsétze gelten fur das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsver-
fahren. Nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB ist das Einvernehmen der Gemeinde auch
erforderlich, wenn in einem anderen Verfahren Uber die Zuldssigkeit nach den in Satz 1
bezeichneten Vorschriften entschieden wird. Hauptanwendungsfall ist die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung nach den §§4ff. BImSchG (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB § 36 Rn. 16). Fur den Rechtsschutz von Gemeinden
gegen Anderungsgenehmigungen nach § 16 BImSchG gelten keine Besonderheiten
gegeniiber der Anfechtung der immissionsschutzrechtlichen Erstgenehmigung nach §
4 BImSchG; eine Klagebefugnis ergibt sich bei einer méglichen Verletzung der Pla-
nungshoheit gemaR Art. 28 Abs. 2 GG (vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer Um-
weltrecht, BImSchG § 16 Rn. 198, m.w.N.).

Vom Sinn und Zweck der Beteiligungsregelung des § 36 Abs. 1 BauGB stellt es aus
der Sicht der Gemeinde keinen Unterschied dar, ob die Baugenehmigungsbehérde
sich rechtswidrig tber ein ausdriicklich versagtes Einvernehmen hinwegsetzt (und kei-
ne ordnungsgemaRe Ersetzungsentscheidung nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB trifft)
und die Baugenehmigung gleichwohl erteilt oder ob sie rechtsirrig die Baugenehmi-
gungsfreiheit eines Vorhabens annimmt und aus diesem Grunde ein Baugenehmi-
gungsverfahren unter Beteiligung der Gemeinde nicht einleitet. Auch im letzteren Fall
verletzt sie objektiv die gemeindliche Mitwirkungsbefugnis. Wird in diesem Fall das
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Vorhaben errichtet, so kann die Planungshoheit der Gemeinde hierdurch ebenso be-
eintréchtigt sein wie im Fall einer ohne Einvernehmen erteilten Baugenehmigung.
Musste die Gemeinde die Verwirklichung eines zu Unrecht als genehmigungsfrei beur-
teilten Vorhabens hinnehmen, drohte ihrer Planungshoheit in gleicher Weise Gefahr,
durch rechtswidriges Verhalten der Bauaufsichtsbehérde unterlaufen zu werden wie im
Falle eines ausdriicklich versagten Einvernehmens. Angesichts dieser als gleich zu
beurteilenden Interessenlage steht einer Gemeinde auch im Fall der rechtswidrigen
Nichtdurchfuhrung eines erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens grundséatzlich das
Recht zu, sich dagegen - auch im Klagewege - gegeniiber der Bauaufsichtsbehérde
zur Wehr zu setzen (zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1991 - 4 C
31.89 - juris Rn. 15). Entsprechendes gilt fur die Falle, in denen die Immissionsschutz-
behérde irrig davon ausgeht, dass ein Vorhaben nicht der Durchfiihrung eines immissi-
onsschutzrechtlichen (Anderungs-)Genehmigungsverfahrens bedarf, an dem die Ge-
meinde geman § 36 BauGB zu beteiligen ware.

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann auch ein Bescheid der hier streitigen Art, mit
dem die einer Anlage ,maximal zur Verfigung stehenden“ Tierplatze bzw. der ,ge-
schitzte Bestand" festgestellt werden, das der Gemeinde nach § 36 Abs. 1 Satz 2
BauGB zustehende Recht auf Beteiligung an einem immissionsschutzrechtlichen An-
derungsgenehmigungsverfahren verletzen, wenn die in dem Feststellungsbescheid
angegebenen Tierpldtze Uber die in einer vorangegangenen (Anderungs-
)Genehmigung angegebenen Zahlen hinausgehen. Ein solcher Bescheid trifft zwar
keine Aussage Uber die materielle RechtmaRigkeit des Betriebs der Tierhaltungsanlage
mit den festgestellten Tierplatzzahlen, sondern soll nur bewirken, dass der Anlagenbe-
treiber vor Malnahmen nach § 20 Abs. 2 BImSchG geschiitzt ist und die Anlage in
diesem Umfang betreiben darf. Feststellende Verwaltungsakte verandern die materielle
Rechtslage vorbehaltlich besonderer gesetzlicher Regelungen grundsétzlich nicht
(Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Auflage, § 43 Rn. 139 m.w.N.). Gibt ein
feststellender Verwaltungsakt die wahre Rechtslage unrichtig wieder, dann dndert sich
dadurch zwar nicht die materielle Rechtslage, die Beteiligten sind aber gehindert, sich
auf die wahre Rechtslage zu berufen, solange die Feststellung nicht korrigiert ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. April 1997 - 3 C 2.95 - juris Rn. 22). Dem entsprechend kénn-
ten sich bei Bestandskraft des angefochtenen Feststellungsbescheides weder der Be-
klagte noch die Beigeladene darauf berufen, dass die im Feststellungsbescheid festge-
setzte Tierplatzzahlen (doch) nicht dem genehmigten Bestand entsprechen. Aber auch
wenn - insbesondere im Verhaltnis zur Klagerin - die Feststellung, dass in der Anlage
der Beigeladenen eine bestimmte Zahl von Tierplatzen ,zur Verfugung stehe® bzw.
.geschitzt® sei, die materielle Rechtslage, insbesondere die durch den Genehmi-
gungsbescheid vom 28. August 1995 geschaffene Genehmigungslage nicht zu dndern
vermag, erscheint eine Verletzung von Rechten der Klagerin durch den Feststellungs-
bescheid dennoch maglich. Es ist nicht offensichtlich und nach jeder Betrachtungswei-
se ausgeschlossen, dass die mit dem angefochtenen Feststellungsbescheid fiir ,ge-
schitzt® erklarte Veranderung der Tierplatzzahl gegeniber dem Genehmigungsbe-.
scheid vom 25. August 1995 ein Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 Bim-
SchG erfordert hatte, in dem die Klagerin zu beteiligen gewesen wére und sie u.a. die
Beeintrachtigung offentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
(Hervorrufen schadlicher Umwelteinwirkungen) hatte prifen dirfen.
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Die Klagerin kann nicht darauf verwiesen werden, eine mégliche Verletzung ihres Be-
teiligungsrechts nach § 36 Abs. 1 BauGB begriinde einen Anspruch auf Einschreiten
der zustandigen Behorde auf der Grundlage von § 17 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 BImSchG
oder auf bauordnungsrechtlicher Grundlage oder zumindest einen Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung tber einen darauf gerichteten Antrag, aber kein Kia-
gerecht gegen den Feststellungsbescheid.

Fir ein unterbliebenes Baugenehmigungsverfahren gilt zwar nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 12. Dezember 1991, a.a.0., Rn. 16): Ver-
letzt die Bauaufsichtsbehérde die Mitwirkungsbefugnis der Gemeinde im Sinne des
§ 36 Abs. 1 BauGB und wird infolgedessen ein Vorhaben eines privaten Bauherrn oh-
ne das erforderliche gemeindliche Einvernehmen verwirklicht, kann im Regelfall ver-
langt werden, dass der Zustand wiederhergestellt wird, der bestanden hatte, ware das
Recht beachtet worden. Unter welchen formellen und materiellen Voraussetzungen
eine Gemeinde im Einzelfall unter Zuhilfenahme der zustédndigen Bauaufsichtsbehérde
eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes verlangen und letztlich durch-
setzen kann, ist daher anhand derjenigen Regelungen zu prifen, die das jeweilige
Landesrecht in der die Bauaufsichtsbehérde zum Einschreiten ermachtigenden Norm
aufstellt. Auch wenn die Gemeinde danach eine Wiederherstellung rechtmafiger Zu-
stande nicht selbst durchsetzen kann, so verlangt die ihr in § 36 Abs. 1 BauGB einge-
raumte Rechtsstellung zumindest, ihr ein subjektives Recht auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung durch jene Behérde zuzubilligen, die nach Landesrecht die Befugnis zum
Einschreiten und damit zur Herstellung rechtmaRiger Zustande besitzt.

Wird jedoch durch Verwaltungsakt bescheinigt, ein Vorhaben sei nicht genehmigungs-
bedirftig, kann eine Gemeinde geltend machen, ihr werde durch die das Genehmi-
gungserfordernis zu Unrecht verneinende Entscheidung die verfahrensrechtliche
Rechtsposition rechtswidrig vorenthalten, die ihr in einem Genehmigungsverfahren zur
Wahrnehmung ihrer materiellen Interessen eingeraumt ware (vgl. BVerwG, Urteil vom
22. Juni 1979 - IV C 40.75 - juris Rn. 28). Auch vorliegend steht nicht die blo3e Nicht-
durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens in Rede, sondern die Feststellung eines
bestimmten, vor behérdlichen Anordnungen geschuitzten Tierbestandes durch Verwal-
tungsakt. Die erkennbare Zielrichtung des Feststellungsbescheides besteht - &hnlich
wie bei einer Freistellungserklarung nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BImSchG - darin, zusam-
menfassend verbindlich festzuschreiben, welche Zahl von Tierplatzen von der immissi-
onsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 in Verbindung mit
den ihr nachfolgenden Freistellungserklarungen gedeckt ist. Ob die Klagerin einen An-
spruch auf behérdliches Einschreiten oder auf ermessensfehlerfreie Bescheidung ei-
nes darauf gerichteten Antrages gegen diesen als ,geschutzt* festgestellten Tierbe-
stand hat, ist unerheblich. Der Klagerin geht es nicht darum, dass der Beklagte oder
ggf. die Bauaufsichtsbehérde gegen die Anlage der Beigeladenen einschreitet, etwa
weil die Voraussetzungen fir eine Genehmigung fiir einen Betrieb der Anlage mit ver-
andertem Tierbestand nicht vorliegen, sondern in erster Linie darum, dass ihr Beteili-
gungsrecht nach § 36 Abs. 1 BauGB gewahrt wird. Zudem ist zweifelhaft, ob die Vo-
raussetzungen fir ein Einschreiten tUberhaupt vorliegen.
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Ein Einschreiten nach § 20 Abs. 2 BImSchG bei Einhaltung der im Feststellungsbe-
scheid festgesetzten Tierplatzzahlen wird nicht in Betracht kommen, weil mit dem
Feststellungsbescheid gerade dies ausgeschlossen werden soll.

Auch ein Einschreiten auf der Grundlage von § 17 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 BImSchG
durfte ausscheiden. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kénnen zur Erfullung der sich
aus diesem Gesetz und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen ergebenden Pflichten nach Erteilung der Genehmigung sowie nach einer nach
§ 15 Abs. 1 BImSchG angezeigten Anderung Anordnungen getroffen werden. Wird
nach Erteilung der Genehmigung sowie nach einer nach § 15 Abs. 1 BImSchG ange-
zeigten Anderung festgestellt, dass die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht
ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erhebli-
chen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen geschutzt ist, soll die zusténdige Be-
hérde nachtragliche Anordnungen treffen (§ 17 Abs. 1 Satz 2 BImSchG). Kommt der
Betreiber einer genehmigungsbedirftigen Anlage einer vollziehbaren nachtraglichen
Anordnung nicht nach und betrifft die Anordnung die Beschaffenheit oder den Betrieb
der Anlage, so kann nach § 20 Abs. 1 Satz 1 BImSchG die zustandige Behorde den
Betrieb ganz oder teilweise bis zur Erfullung der Anordnung untersagen. Nach § 20
Abs. 1 Satz 2 BImSchG hat die zustandige Behtrde den Betrieb ganz oder teilweise
nach Satz 1 zu untersagen, wenn ein Versto3 gegen die Anordnung eine unmittelbare
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit verursacht oder eine unmittelbare erhebli-
che Gefahrdung der Umwelt darstellt. Nachtragliche Anordnungen nach § 17 Abs. 1
BImSchG dienen der Durchsetzung immissionsschutzrechtlicher Pflichten. Zur Durch-
setzung von Pflichten, die sich aus baurechtlichen Vorschriften, insbesondere auch
denen des BauGB, ergeben, bieten §§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 1 BImSchG dagegen keine
geeignete Grundlage. Bei § 17 BImSchG geht es um ein spezielles Durchsetzungs-
und Konkretisierungsinstrument des Immissionsschutzrechts, die Eingriffserméachti-
gungen in anderen Gesetzen bleiben davon unberihrt; deshalb kénnen andere 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften nachtraglich nicht durch eine Anordnung nach § 17 Abs. 1
BImSchG durchgesetzt werden (vgl. Hansmann/Ohms, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, BImSchG § 17 Rn. 87, m.w.N.). Dies durfte auch fur die Durchsetzung der
Pflicht der Immissionsschutzbehérde nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB gelten, die Ge-
meinde bei (Anderungs-)Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 am Genehmigungsver-
fahren zu beteiligen.

Fraglich ist auch, ob die Klagerin ihre Rechte durch einen Antrag auf behérdliches Ein-
schreiten auf bauordnungsrechtlicher Grundlage, etwa in Gestalt einer (Teil-
)Beseitigungsanordnung oder (Teil-)Nutzungsuntersagung nach § 79 BauO LSA gel-
tend machen koénnte. Ebenso wie eine ordnungsbehordliche Generalklausel zumindest
in der Regel keine Handhabe bietet, um gegen immissionsschutzrechtlich genehmigte
Anlagen einschreiten zu kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Dezember 1977 - IV C
75.75 - juris Rn. 16), werden auch Erméchtigungen des Bauordnungsrechts im An-
wendungsbereich des § 20 BImSchG verdréangt (Jarass, BImSchG, 12. Aufl. § 20 Rn.
5; HessVGH, Beschluss vom 26. Februar 1993 - 4 TH 771/92 - juris Rn. 17). Dient eine
Malnahme der Durchsetzung baurechtlicher Anforderungen, kann zwar (auch) die
Bauaufsichtsbehérde zustandig sein (OVG RP, Urteil vom 3. August 2016- 8 A
10377/16 - juris Rn. 41), und es kann die ordnungsbehérdliche Generalklausel an-
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wendbar sein (Hansmann/Ohms, a.a.0., § 17 Rn. 44 f.). Der Klégerin geht es aber
nicht um die Einhaltung baurechtlicher Anforderungen, sondern um die Einhaltung des
immissionsschutzrechtlich genehmigten Tierbestandes.

Eine andere Beurteilung folgt auch nicht aus dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 7. August 2012 (7 C 7.11 - juris). Danach steht dem Nachbarn einer ge-
nehmigungsbedurftigen Anlage kein subjektives Recht zu, kraft dessen er sich gegen
eine dem Anlagenbetreiber rechtswidrig erteilte Freistellungserklarung nach § 15 Abs.
2 Satz 2 BImSchG wenden kann. Der Regelungsinhalt der Freistellungserklarung be-
schrankt sich auf eine Aussage zur formellen Legalitét des Anderungsvorhabens. Sie
stellt mit Bindungswirkung ausschlieRlich fest, dass die geplante Anderung der Anlage
keiner férmlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Die von ihr er-
zeugte verbindliche Rechtswirkung nach aufen besteht (und erschépft sich) darin,
dass die Anderung formell rechtméBig ist und daher weder Stilllegungsanordnungen
nach § 20 Abs. 2 BImSchG ergehen noch an die formelle lllegalitdt ankntpfende Bul3-
geld- oder Straftatbestande eingreifen kénnen. § 17 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 BImSchG
gewabhrleisten einen hinreichenden Schutz materieller Nachbarrechte. Zudem lasst die
Freistellungserkldrung etwaige nach anderen Fachgesetzen bestehende Genehmi-
gungserfordernisse unberthrt, weil ihr keine Konzentrationswirkung zukommt mit der
Folge, dass etwa nach MaRgabe des Landesrechts ein Baugenehmigungsverfahren
durchzufiihren sein kénnen, an welchem der Dritte als Nachbar gegebenenfalls betei-
ligt werden muss. Letztlich stehen dem Dritten auch zivilrechtliche Abwehranspriche,
wie etwa solche aus §§ 858, 862, 869, 1004 (gegebenenfalls i.V.m. §§ 906 ff. BGB)
und § 823 Abs. 1 BGB zur Seite, da im Falle einer Freistellung nach § 15 Abs. 2 Satz 2
BImSchG wiederum § 14 BImSchG keine Anwendung findet. Daraus |asst sich aber,
unabhangig davon, ob diese Rechtsprechung auch auf einen Feststellungsbescheid
der vorliegenden Art Anwendung findet, nicht ableiten, dass auch den Gemeinden die
Klagebefugnis gegen eine Freistellungserklarung nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BImSchG
fehlt. Denn der Gemeinde geht es nicht (nur) um die Einhaltung drittschitzender Vor-
schriften des materiellen Rechts, sondern um die Wahrung des ihr nach § 36 Abs. 1
BauGB zustehenden Beteiligungsrechts.

Ob die im angefochtenen Feststellungsbescheid angegebenen Tierplatzzahlen Uber
den genehmigten und durch die Freistellungserklarungen modifizierten Bestand hin-
ausgehen und dies die Annahme rechtfertigt, dass fiir den Betrieb der Anlage mit den
festgestellten Tierplatzen ein immissionsschutzrechtliches Anderungsgenehmigungs-
verfahren héatte durchgefuihrt werden mussen, ist eine Frage der Begrindetheit der
Anfechtungsklage und nicht der Klagebefugnis der Klagerin nach § 42 Abs. 2 VwGO.
Eine andere Beurteilung kdme nur dann in Betracht, wenn offensichtlich ware, dass die
im Feststellungsbescheid festgesetzten Tierplatzzahlen nicht Uber die in den "Basisbe-
scheiden" zugelassenen Zahlen hinausgehen oder in nur so geringem Umfang, dass
das Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Anderungsgenehmigungsverfahren nach §
16 BImSchG ausgeschlossen erscheint. Dies ist aber nicht der Fall. Denn im angegrif-
fenen Feststellungsbescheid vom 7. Dezember 2015 in der Fassung des Teilriicknah-
mebescheides vom 28. August 2018 werden nunmehr insgesamt 25.557 Tierplatze
festgesetzt, wahrend die genehmigte Tierplatzzahl im Anderungsgenehmigungsbe-
scheid vom 18. August 1995 insgesamt 21.028 betrug. Geht man von der letzten Ande-
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rungsanzeige vom Januar 2005 und dem daraufhin ergangenen Freistellungsbescheid
aus, ergibt sich sogar eine Erhéhung der Zahl der Tierplatze von 11.211 auf 25.557.

2. Die Klage ist auch nicht wegen Verfristung oder Verwirkung unzulassig.

Gemal § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO muss die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden. Entscheidend fur den Be-
ginn der Klagefrist ist, dass der Verwaltungsakt gegenliber dem Klager nach § 41
VWVG (i.V.m. § 1 Abs. 1 VWVfG LSA) bekannt gegeben wird. Eine Bekanntgabe des -
urspriinglich allein streitgegensténdlichen - Feststellungsbescheides vom 7. Dezember
2010 erfolgte gegentber der Klégerin nicht. Die Monatsfrist fiir die Klage begann daher
nicht gemaR § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu laufen.

Dies fuhrt allerdings nicht zu einer zeitlich unbegrenzten Klagemdglichkeit, weil das
Klagerecht auch ohne Fristlauf gleichwohl verwirkt werden kann (vgl. Rennert, in: Ey-
ermann, VwWGO, 15. Auflage, § 74 Rn. 7). Nach dem auch im Verwaltungsrecht gelten-
den, aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) ableitbaren Rechtsge-
danken der Verwirkung kann ein Klager sein Recht zur Erhebung der Klage nicht mehr
auslben, wenn seit der Moéglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist
(Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutreten (Umstandsmoment), die die ver-
spéatete Geltendmachung als Versto? gegen Treu und Glauben erscheinen lassen.
Letzteres ist anzunehmen, wenn ein Klager unter Verhaltnissen untatig bleibt, unter
denen vernunftigerweise etwas zur Wahrung des geltend gemachten Rechts unter-
nommen zu werden pflegt. Die Kl&gerin erhielt nach ihren von den Ubrigen Beteiligten
nicht in Zweifel gezogenen Angaben im Zusammenhang mit dem Verfahren 4 A 337/15
MD durch das gerichtliche Schreiben vom 8. November 2016, das am 11. November
2016 eingegangen sei, Kenntnis von dem angefochtenen Feststellungsbescheid vom
7. Dezember 2015. Sie hat am 12. Dezember 2016 (einem Montag) und damit zeitnah
nach Kenntniserlangung Klage erhoben. Da nicht ersichtlich ist, dass sie bereits zuvor
auf andere Weise Kenntnis von dem Feststellungsbescheid erlangt hatte, bestand we-
der fur eine langere Zeit die Moglichkeit der Klageerhebung noch liegen besondere
Umsténde vor, die eine Klageerhebung als Versto? gegen Treu und Glauben im Sinne
von § 242 BGB erscheinen lassen. Mangels Zeit- und Umstandsmoment hatte die Kla-
gerin daher im Zeitpunkt der Klageerhebung ihr Klagerecht noch nicht verwirkt.

3. Die Klagerin hat auch (weiterhin) das fur die Durchfiihrung der Klage erforderliche
Rechtsschutzinteresse. Es ist nicht dadurch entfallen, dass sie beabsichtigt, fur die
Anlage der Beigeladenen einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen, auf
dessen Grundlage eine von der Beigeladenen erstrebte Anderungsgenehmigung erteilt
werden kann. Das Rechtsschutzbedirfnis bedarf im Verwaltungsprozess im Regelfall
keiner besonderen Begrindung. Es fehlt ausnahmsweise dann, wenn die Rechtsstel-
lung des Klagers selbst bei einem Erfolg der Klage nicht verbessert wiirde, die Klage
also nutzlos ware. Nutzlos ist eine Klage nur, wenn sie dem Klager offensichtlich kei-
nerlei rechtlichen oder tatsachlichen Vorteil bringen kénnte (BVerwG, Urteil vom 1.
Oktober 2015 - 7 C 8.14 - juris Rn. 19, m.w.N.). Eine solche Fallkonstellation liegt hier
nicht vor. Nach der tbereinstimmenden Auffassung der Beteiligten sind die im ange-
griffenen Feststellungsbescheid angegebenen Tierplatzzahlen und die sich daraus
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ergebende Vorbelastung von wesentlicher Bedeutung fiir das begonnene Bauleitplan-
verfahren und ein sich daran anschlieBendes Anderungsgenehmigungsverfahren.

[ll. Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Feststellungsbescheid ist rechts-
widrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Feststellungsbescheid verletzt die dem Schutz der Planungshoheit der Gemeinden
dienende Vorschrift des § 36 Abs. 1 BauGB, wonach Uber die Zul&ssigkeit von Vorha-
ben nach den §§ 31, 33 bis 35 im bauaufsichtlichen Verfahren oder in einem anderen
Verfahren - wie etwa im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren - im
Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden wird. Der Betrieb der Tierhaltungsanlage
der Beigeladenen mit den im angefochtenen Bescheid festgestellten Tierplatzzahlen
bedarf der Durchfihrung eines immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmi-
gungsverfahrens nach § 16 Abs. 1 BImSchG, an dem die Klagerin zu beteiligen ist.

Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebs einer genehmigungsbeduirftigen Anlage der Genehmigung, wenn
durch die Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese
fur die Prifung nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 erheblich sein kénnen (wesentliche Ande-
rung); eine Genehmigung ist stets erforderlich, wenn die Anderung oder Erweiterung
des Betriebs einer genehmigungsbedurftigen Anlage fir sich genommen die Leis-
tungsgrenzen oder AnlagengréRen des Anhangs zur Verordnung lber genehmigungs-
bedirftige Anlagen (Anhang 1 zur 4. BImSchV) erreichen. Nach § 16 Abs. 1 Satz 2
BImSchG ist eine Genehmigung nicht erforderlich, wenn durch die Anderung hervorge-
rufene nachteilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erflllung der sich
aus § 6 Absatz 1 Nummer 1 ergebenden Anforderungen sichergestellt ist.

1. Die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BImSchG sind hier nicht erfullt.

a) Der Betrieb der Tierhaltungsanlage der Beigeladenen mit den im angefochtenen
Bescheid vom 7. Dezember 2015 in der Fassung des Teilricknahmebescheids vom
28. August 2018 festgestellten Tierplatzzahlen stellt gegentber dem genehmigten
Tierbestand eine Anderung im Sinne von § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG dar.

Der Anlagenbetrieb wird geandert, wenn eine Abweichung vom legalen, insbesondere
vom genehmigten, Anlagenbetrieb vorgenommen werden soll (Reidt/Schiller, a.a.O., §
16 Rn. 58). Als Anderung kommt insbesondere die Anderung der Tierplatzzahl einer
Tierhaltungsanlage in Betracht (vgl. BayVGH, Beschluss vom 12. Dezember 2017 - 22
CS 17.1702 - juris Rn. 24 ff.). Liegt fur eine Anlage eine immissionsschutzrechtliche
(Anderungs-)Genehmigung vor, dann ist die Genehmigung Ausgangspunkt fur die Be-
urteilung, ob und ggf. in welchem Umfang sich eine MaRnahme als Anderung im Sinne
von § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG darstellt. Dazu ist die Genehmigungsurkunde zu pru-
fen. Ihr Regelungsgehalt ergibt sich aus dem verfigenden Teil, der ergénzt wird durch
Inhaltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und in Bezug genommene Antrags- und
sonstige Unterlagen. Was die Genehmigung nicht ausdriicklich oder durch Bezugnah-
me auf Unterlagen gestattet, ist dem Betreiber der Anlage untersagt (vgl. Reidt/Schiller,
a.a.0., § 16 Rn. 63, m.w.N.). Ein nachfolgender Freistellungsbescheid nach § 15 Abs.
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2 Satz 2 BImSchG kommt dagegen als Ausgangspunkt nicht in Betracht. Denn ein
Freistellungsbescheid lasst den urspriinglichen Genehmigungsbescheid unberthrt und
verandert dessen Regelungs- und Gestattungsumfang nicht (vgl. Urteil des Senats
vom 15. Januar 2015 - 2 L 40/12 - juris Rn. 82; Jarass, BImSchG, 12. Aufl,, § 15 Rn.
40). Zwar moégen auch Anzeigen nach § 15 Abs. 1 BImSchG, die der Genehmigungs-
behérde im Anzeigeverfahren vorgelegt worden sind und die gemaR § 15 Abs. 2 Satz 2
BImSchG zu der Mitteilung der Behoérde an den Betreiber gefiihrt haben, dass eine
Genehmigung der angezeigten Anderung nicht erforderlich ist, fiir die Bestimmung
dessen, was zum bereits legal errichteten und betriebenen Bestand der Anlage gehort,
von Bedeutung sein (so Reidt/Schiller, a.a.0., Rn. 67, m.w.N.). Dies vermag aber
nichts daran zu andern, dass Ausgangspunkt fir die Frage, ob eine weitere Anderung
der Anlage (nunmehr) der Genehmigungspflicht nach § 16 BImSchG unterliegt, nur der
letzte Genehmigungsbescheid sein kann. Wirde man in einer solchen Fallgestaltung
als Bezugspunkt die (letzte) Anderungsanzeige bzw. den daraufhin ergangenen Frei-
stellungsbescheid zugrunde legen, hatte es der Anlagenbetreiber in der Hand, durch
mehrere fur sich genommen nicht genehmigungspflichtige Anderungen ein immissons-
schutzrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren zu umgehen. Ob die Beigelade-
ne bzw. ihre Rechtsvorgénger eine solche Absicht verfolgten oder nicht, ist flr die all-
gemeine Bestimmung des Bezugspunktes unerheblich. Fir diesen rechtlichen Ansatz
spricht auch der Umstand, dass fir den Anlagenbetreiber keine Verpflichtung besteht,
die Anderung in dem angezeigten Umfang vorzunehmen, und auch das Rickgéngig-
machen einer solchen angezeigten Anderung trotz nachteiliger Wirkungen nicht ge-
nehmigungsbedurftig ist (vgl. BayVGH, Beschluss vom 17. November 2005 - 22 AS
05.2945 - juris Rn. 2).

Bezugspunkt kann entgegen der Auffassung der Beigeladenen auch nicht die immissi-
onsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung vom 7. April 2004 sein, da diese nur die
Erweiterung und den Betrieb der Giilleanlage umfasst. Zwar wird in diesem Genehmi-
gungsbescheid ausgefiihrt, dass der Genehmigung u.a. die Antragsunterlage ,Berech-
nung des Gllleanfalls* zugrunde liege, in der 1.448 Zuchtsauen mit Ferkeln, 3.600
Sauen und Eber, 17.480 Aufzuchtferkel, 3.793 Jungsauen 30 bis 90 kg sowie 2.400
Mastschweine genannt wurden. Damit wurde aber nicht abweichend von der Ande-
rungsgenehmigung vom 28. August 1995 die Zahl der Tierplatze in der Anlage neu
genehmigt; denn diese Unterlage diente nur als Berechnungsgrundlage fir die in der
Anlage (kunftig) anfallende Gullemenge. Auch in der nachfolgenden Anderungsanzeige
vom Januar 2005 ist beim ,Genehmigungsbestand* die Anderungsgenehmigung vom
7. April 2004 nicht aufgefuhrt.

Gemessen daran liegt hier eine Anderung des Betriebs einer genehmigungsbeduirfti-
gen Anlage im Sinne von § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG vor. Denn die im Bescheid vom
7. Dezember 2015 in der Fassung des Teilrlicknahmebescheides vom 28. August 2018
festgestellten Tierplatze weichen von der Anderungsgenehmigung vom 28. August
1995 ab. Wahrend der in der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 genehmig-
ten Tierbestand 1.840 Sauen, 328 Jungsauen, 13.580 Mastschweine und 5.280 Ferkel
umfasst, geht der Bescheid vom 28. August 2018 von einem Tierbestand von 3.590
Sauenplatzen, 10 weiteren Sauenplatzen, 1.448 Sauenpldtzen im Abferkelbereich,
4.493 Mastschweineplatzen sowie 16.016 Ferkeln zur getrennten Aufzucht aus.
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b) Es handelt sich auch um eine wesentliche Anderung im Sinne von § 16 Abs. 1 Satz
1 BImSchG.

aa) Eine Anderungsgenehmigung ist nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BImSchG
stets erforderlich, wenn die Anderung oder Erweiterung des Betriebs einer genehmi-
gungsbedurftigen Anlage fur sich genommen die Leistungsgrenzen oder Anlagengro-
Ren des Anhangs 1 zur 4. BImSchV erreichen. Dies ist der Fall, wenn eine selbstandi-
ge Anlage gleicher Art oder GréRe einer Genehmigung bedirfte (Czajka, in: Feldhaus,
BImSchG § 16 Rn. 39a). Bezugspunkt und VergleichsgréRe fiirr Anderungen oder Er-
weiterungen gemaR der seit dem 15. Dezember 2006 geltenden Regelung des § 16
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BImSchG ist die legal vorhandene und betriebene Anlage
(Reidt/Schiller, a.a.0., § 16 Rn. 90). Da - wie oben bereits dargelegt - Freistellungser-
klarungen nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BImSchG den Inhalt von (Anderungs-)
Genehmigungen unberlhrt lassen, ist auch fur die Wesentlichkeit einer Anderung der
(letzte) Genehmigungsbescheid der maRgebliche Bezugspunkt und nicht der in einer
Freistellungserklarung ausgewiesene (Mehr-)Bestand. Hangt die Genehmigungsbe-
durftigkeit der im Anlagenkatalog genannten Anlagen vom Erreichen oder Uberschrei-
ten einer bestimmten Leistungsgrenze oder Anlagengréfle ab, ist nach § 1 Abs. 1
Satz 4 der 4. BImSchV jeweils auf den rechtlich und tatsachlich méglichen Betriebsum-
fang der durch denselben Betreiber betriebenen Anlage abzustellen. Malgeblich ist
der rechtlich und tatsachlich moégliche Betriebsumfang der Erweiterung, nicht hingegen
eine dahinter méglicherweise zurlickbleibende Absicht des Betreibers (Reidt/Schiller,
a.a.0., § 16 Rn. 90, m.w.N.). Daher sind fur die Frage, ob der mit dem Bescheid vom
7. Dezember 2015 in der Fassung vom 28. August 2018 festgestellte Betriebsumfang
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BImSchG einer genehmigungspflichtigen Anderung
gleichkommt, die im Genehmigungsbescheid vom 28. August 1995 zugelassene Zahl
von Tierplatzen mafRgeblich.

Im Anhang 1 zur 4. BImSchV sind in der Tabelle 7.1 AnlagengréRen festgelegt

Nr. Anlagenbeschreibung Anlage geman
Verfahrensart | Art. 10 der RL
2010/75/EU
71 Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von
7.1.1 Hennen mit
7.1.11 40 000 oder mehr Hennenplatzen, G E
7112 15 000 bis weniger als 40 000 Hennenplatzen, \"
7.1.2 Junghennen mit
7.1.2.1 40 000 oder mehr Junghennenplatzen, G E
7122 30 000 bis weniger als 40 000 Junghennenplatzen, \'
7.1.3 Mastgeflugel mit
7.1.31 40 000 oder mehr Mastgeflugelplatzen, G E
7.1.3.2 30000 bis weniger als 40000 Mastgefligel- Vv
platzen,

714 Truththnern mit
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7.1.4.1 40 000 oder mehr Truthihnermastplatzen, G E
7.1.4.2 15000 bis weniger als 40 000 Truthlhnermast- v
platzen,
71.5 Rindern (ausgenommen Platze fur Mutterkuh-
haltung mit mehr als sechs Monaten Weidehaltung \Y
je Kalenderjahr) mit 600 oder mehr Rinderplatzen,
7.1.6 Kalbern mit 500 oder mehr Kélbermastplatzen, \%
717 Mastschweinen (Schweine von 30 Kilogramm oder
mehr Lebendgewicht) mit
7171 2 000 oder mehr Mastschweineplatzen, G E
71.7.2 1 500 bis weniger als 2 000 Mastschweineplatzen, \%
7.1.8 Sauen einschliellich dazugehdrender Ferkelauf-

zuchtplatze (Ferkel bis weniger als 30 Kilogramm
Lebendgewicht) mit

7.1.81 750 oder mehr Sauenplétzen, G E
7.1.8.2 560 bis weniger als 750 Sauenplatzen, \'%
7.1.9 Ferkeln fur die getrennte Aufzucht (Ferkel von 10
Kilogramm bis weniger als 30 Kilogramm Lebend-
gewicht) mit
7.1.9.1 6 000 oder mehr Ferkelplatzen, G
7.1.9.2 4 500 bis weniger als 6 000 Ferkelplatzen, Vv
7.1.10 Pelztieren mit
7.1.10.1 1 000 oder mehr Pelztierplatzen, G
7.1.10.2 750 bis weniger als 1 000 Pelztierplatzen, \'
7.1.11 gemischten Bestanden mit einem Wert von 100

oder mehr der Summe der Vom Hundert-Anteile,
bis zu denen die Platzzahlen jeweils ausgeschopft
werden

7.1.111 in den Nummern7.1.1.1, 7.1.21, 7.1.3.1, 7.1.4.1,

7.1.7.1 oder 7.1.8.1, 2 E
71112 in den Nummern7.1.1.1, 7.1.21, 7.1.3.1, 7.1.41,
71.7.1, 7.1.8.1 in Verbindung mit den Num- G
mern 7.1.9.1 oder 7.1.10.1, soweit nicht von
Nummer 7.1.11.1 erfasst,
7.1.11.3 in den Nummern7.1.1.2, 7.1.2.2, 71.3.2, 7.1.4.2,
715,716,717.2,7.1.8.2,7.1.9.2 oder 7.1.10.2, Vv

soweit nicht von Nummer 7.1.11.1 oder 7.1.11.2
erfasst;

Diese Regelungen stellen auf die Zahl der Platze ab, nicht auf die Zahl der gehaltenen
Tiere (vgl. Ludwig, in. Feldhaus, BImSchG, B 2.4, 4. BImSchV Anhang Nr. 7 Rn. 20),
auch nicht auf die Zahl der GroRvieheinheiten.

Ob die gegeniiber der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 veranderte Zahl
der Tierplatze fur sich genommen genehmigungsbedirftig ist, ist - wie es der in der
mundlichen Verhandlung vom Beklagten erlauterten Verwaltungspraxis entspricht -
getrennt nach den Bestanden von Mastschweinen, Sauen und Ferkeln flr die getrenn-
te Aufzucht und den insoweit mageblichen Nrn. 7.1.7.2, 7.1.8.2 und 7.1.9.2 des An-
hangs 1 zur 4. BImSchV zu beurteilen und nicht nach der Nr. 7.1.11 flr gemischte Be-
stande. Erreicht bei der Neuerrichtung einer Tierhaltungsanlage mit verschiedenen in

> 27 >



— 27 —

Nr. 7.1.1 bis 7.1.10 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV genannten Tierbestdnden ein ein-
zelner Tierbestand bereits fir sich betrachtet den fir ihn geltenden Schwellenwert fur
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht, besteht eine Anderungsge-
nehmigungspflicht fir die gesamte Anlage unabhangig davon, ob ein anderer in der
Anlage gehaltener Tierbestand den fur ihn maRgeblichen Schwellenwert ebenfalls er-
reicht. Die Regelungen in Nr. 7.1.11 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV fur gemischte
Tierbestande kommen nur dann zum Tragen, wenn jeder einzelne Tierbestand fur sich
genommen nicht den fir ihn nach Nr. 7.1.1 bis 7.1.10 geltenden Schwellenwert er-
reicht. Dann ist zu prifen, ob die Summe der Vomhundertanteile der einzelnen Tierbe-
stande zu den dazugehérigen Schwellenwerten den Wert von 100 tbersteigt. Ubertra-
gen auf die Féalle der Anderung eines bereits genehmigten gemischten Tierbestandes
bedeutet dies: Erreicht bereits bei einem einzelnen Tierbestand die Differenz zwischen
Neu- und Altbestand den fir ihn geltenden Schwellenwert fur eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungspflicht nach den Nrn. 7.1.1 bis 7.1.10 des Anhangs 1 zur 4.
BImSchV, besteht eine Anderungsgenehmigungspflicht fur die gesamte Anlage unab-
hangig davon, ob und in welchem Umfang zugleich ein anderer in der Anlage gehalte-
ner Tierbestand verringert wird. Nur wenn keiner der Differenzbetrédge der einzelnen
Tierbestande den fir ihn jeweils maRgeblichen Schwellenwert fur die immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit erreicht, ist in Anwendung der Nr. 7.1.11
des Anhangs 1 zur 4. BImSchV zu prifen, ob die Summe der Vomhundertanteile der
Differenzbetrage zu den entsprechenden Schwellenwerten den Wert von 100 Uber-
steigt.

Hiernach unterliegt der Betrieb der Beigeladenen mit den im angefochtenen Bescheid
festgestellten Tierplatzzahlen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht.

Die Zahl der im Bescheid vom 28. August 2018 als ,geschitzt” ausgewiesenen Sauen-
platze betragt insgesamt 5.048 (3.590 + 10 + 1.448), wahrend der Genehmigungsbe-
scheid vom 28. August 1995 insgesamt 2.168 (1.840 + 328) Sauenplatze umfasst. Die
Erhéhung um 2.880 Sauenplétze Uberschreitet damit bereits fir sich genommen den in
Nr. 7.1.8.2 des Anhangs 1 zur 4 BImSchV genannten Schwellenwert von 560 Sauen-

platzen deutlich.

Die Zahl der im Bescheid vom 28. August 2018 als ,geschitzt* ausgewiesenen Ferkel-
platze zur getrennten Aufzucht betragt 16.016, wahrend der Genehmigungsbescheid
vom 28. August 1995 nur 5.280 Ferkelplatze umfasst. Die Erhéhung um 10.736 Fer-
kelplatze Uberschreitet bereits fur sich genommen den in Nr. 7.1.9.2 des Anhangs 1 zur
4. BImSchV genannten Schwellenwert von 4.500 Ferkelplatzen (Ferkel fur die getrenn-
te Aufzucht bis 10 kg bis weniger als 30 kg). Der Umstand, dass unter den Begriff ,Fer-
kel fur die getrennte Aufzucht* nach Nr. 7.1.9 des Anhangs 1 der 4. BImSchV Ferkel
von 10 kg bis weniger als 30 kg Lebendgewicht fallen, wahrend im Betrieb der Beige-
ladenen eine Umstallung von der Ferkelzucht in die Mast bereits ab einem Gewicht von
ca. 25 kg erfolgt, kann insoweit vernachlassigt werden, weil das Gewicht von 25 kg
sowohl bei der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 als auch bei dem streiti-
gen Feststellungsbescheid maligebend ist.

> 28 >



— 28—

Der Auffassung des Beklagten, die im angefochtenen Bescheid aufgefiihrten Ferkel-
platze seien in der Anderungsgenehmigung vom 28. August 1995 bei den Sauenplat-
zen mit genehmigt worden, vermag der Senat nicht zu folgen. Nach dem Genehmi-
gungsantrag vom 6. Marz 1995 waren 410 Platze fur Sauen mit Ferkeln vorgesehen.
Nach der Abferkelung sollten die Ferkel ca. vier Wochen gesdugt werden. Die dann
abgesetzten Ferkel sollten in einen Ferkelaufzuchtstall umgestallt und dort bis zu ei-
nem Gewicht von 25 kg aufgezogen werden. Genehmigt wurden 5.280 Platze fur Fer-
kel. Fremderzeugte Ferkel sollten in der Anlage offenbar nicht mehr aufgezogen wer-
den. Nach der in den Antragsunterlagen vorhandenen Kurzbeschreibung des Ande-
rungsvorhabens war vorgesehen, dass die bisher durchgefiihrten Transporte aus den
Niederlanden vermieden werden sollten, um den Tieren Stress zu ersparen; die Anlage
sollte als ,geschlossenes System" betrieben werden. Vor diesem Hintergrund bestehen
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass bei den Sauenpléatzen Platze fur weite-
re 10.736 Ferkel enthalten sein sollten. Etwas anderes folgt auch nicht aus dem vom
Beklagten genannten Erlass des Ministeriums fiir Raumordnung, Landwirtschaft und
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt vom 13. Januar 1998 (Anlage 3 zum Schriftsatz
vom 7. Mai 2020), demzufolge der Begriff ,dazugehérige Ferkelaufzuchtplatze in Nr.
7.1 Buchstabe f des Anhangs 1 zur 4. BImSchV a. F. dahingehend auszulegen sei,
dass mit den Sauenplatzen auch die in der Anlage erzeugten Ferkel erfasst wiirden, so
dass in der Anlage eigenerzeugte abgesetzte Ferkel bis zu einem Gewicht von weniger
als 30 kg bei der Ermittlung der maRgeblichen Tierplatzzahlen einer Sauenanlage nicht
gesondert zugerechnet wirden. Dieser Erlass, der aufgrund differierender Standpunkte
zur Berticksichtigung der Stallplatze fur abgesetzte Ferkel bei der Ermittlung der maR-
geblichen AnlagengrofRe erging, ist fur die Beurteilung des Inhalts der Anderungsge-
nehmigung vom 28. August 1995 schon deshalb nicht aussagekraftig, weil er erst nach
Erteilung der Anderungsgenehmigung erging und daher keinen Riickschlisse darauf
zulésst, wie das Regierungsprasidium Magdeburg den Begriff der ,dazugehérigen Fer-
kel* im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung auslegte. Zudem ist - wie bereits darge-
legt - nicht ersichtlich, dass neben den in der Anlage selbst erzeugten Ferkeln weiter-
hin fremderzeugte Ferkel in der Anlage aufgezogen werden sollten, so dass bei einer
Verfahrensweise, wie sie im spéateren Erlass vom 13. Januar 1998 vorgegeben wurde,
die Angabe von 5.280 Ferkelplatzen Uberflussig gewesen waére.

Der Umstand, dass nach dem Bescheid vom 28. August 2018 nur noch 4.493 Mast-
schweineplatze zum geschitzten Bestand gehoren, so dass sich die Zahl der Mast-
schweineplatze im Vergleich zum Genehmigungsbescheid vom 28. August 1995 um
9.087 auf 4.493 verringerte, ist nach den oben dargestellten Grundsatzen der getrenn-
ten Betrachtung der verschiedenen Tierbestande flr die Beurteilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungspflicht der Anderung des Betriebs der Anlage uner-
heblich.

Auch wenn entgegen den vorstehenden Ausfihrungen anzunehmen sein sollte, dass
sich die Genehmigungspflicht der Anderung der Tierplatzzahlen in der Anlage der Bei-
geladenen nicht getrennt nach den einzelnen Tierbesténden, sondern nach der fiir ge-
mischte Bestande geltenden Nr. 7.1.11.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV richtet mit der
Folge, dass auch die Reduzierung eines Tierbestandes rechnerisch zu beriicksichtigen
waére, ergébe sich hier eine Genehmigungspflicht. Dann wirden sich folgende Werte
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ergeben: Bei den Mastschweinen wirde sich aufgrund der Reduzierung dieses Be-
standes ein negativer Vomhundertanteil von - 605,8 v.H. (- 9.087 Platze : 1.500 Platze
nach Nr. 7.1.7.2) ergeben. Bei der Sauenhaltung betriige der Anteil 514,3 v.H. (2.880
Platze : 560 Platze nach Nr. 7.1.8.2) und bei den Ferkelplatzen 238,6 v.H. (10.736
Platze : 4.500 Platze nach Nr. 7.1.9.2), insgesamt also 147,1 v.H. Der Vomhundertan-
teil wirde mithin den Wert von 100 Uberschreiten.

bb) Hiernach kann offenbleiben, ob eine Genehmigungspflicht nach § 16 Abs. 1 Satz
1 Alt. 1 BImSchG besteht, weil durch die mit dem Feststellungsbescheid ausgewiesene
Anderung der Zahl der Tierplatze nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
kénnen, die fur die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen.

2. Die Genehmigungspflicht des Betriebs der Anlage mit der im Feststellungsbescheid
angegebenen Tierplatzzahl entfallt auch nicht geman § 16 Abs. 1 Satz 2 BImSchG.
Danach ist eine Genehmigung nicht erforderlich, wenn durch die Anderung hervorgeru-
fene nachteilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erfullung der sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 ergebenden Anforderungen sichergestellt ist. Offensichtlich
geringfiigig sind nachteilige Auswirkungen nur dann, wenn sie ohne nahere Prifung
aus der Sicht einer mit den einschldgigen Sach- und Rechtsfragen vertrauten Behérde
verniinftigerweise ausgeschlossen werden kénnen; bedarf es einer vertieften Prifung,
fehlt es an der Offensichtlichkeit (Reidt/Schiller, a.a.0., § 16 Rn. 96). Letzteres ist hier
der Fall. Ob die Veranderung der Zahl der Tierplatze nachteilige Auswirkungen haben
kann, kann nicht ohne nahere Prufung beurteilt werden. Dies folgt schon daraus, dass
im Bescheid vom 28. August 2018 insgesamt 2.678,84 GroRvieheinheiten angegeben
werden, wahrend der Genehmigungsbescheid vom 28. August 1995 lediglich 2.376
GroRvieheinheiten ausweist. Ob sich aus dieser Differenz auch eine Erhéhung der Ge-
ruchs-, Ammoniak- oder Staubemissionen ergibt, bedarf der nahren Prifung anhand
der Regelungen in der TA Luft und der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1.

3. Die Fehlerhaftigkeit des Feststellungsbescheides vom 7. Dezember 1995 in der
Fassung des Teilricknahmebescheides vom 28. August 2018 fuhrt zur Aufhebung des
Bescheides insgesamt. Die vom Beklagten erwogene Teilaufhebung kommt nicht in
Betracht, auch wenn die Anlage mit einem (groRen) Teil der im Feststellungsbescheid
angegebenen Tierplatze genehmigt und damit auch ,geschitzt® ist. Der Feststellungs-
bescheid ist in Bezug auf das von der Klagerin geltend gemachte Beteiligungsrecht
nach § 36 Abs. 1 BauGB nicht teilbar. Im Ubrigen ist es der Beigeladenen auch bei
vollstandiger Aufhebung des Feststellungsbescheides weiterhin gestattet, ihre Anlage
jedenfalls mit der im Genehmigungsbescheid angegeben Zahl von Tierplatzen zu be-
treiben.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht
der Billigkeit im Sinne von § 162 Abs. 3 VWGO, die auRergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen nicht fur erstattungsfahig zu erkléren, weil sie keinen erfolgreichen Sachan-
trag gestellt hat.

C. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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D. Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten
Zulassungsgriinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung die-
ses Urteiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, des
Gemeinsamen Senates der Obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsge-
richtes, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach Maftgabe von § 55a VwGO und der auf
Grund von § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV) eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozesshevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevollmachtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Vor
dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO be-
zeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten juristischen Perso-
nen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmachtigte zugelassen, jedoch
nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmé&chtigten miissen durch Personen mit
der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6f-



— 31—

fentlichen Rechtes einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhi-
gung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befadhigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechtes einschliellich der von
ihnen zur Erflullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertre-
ten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungs-
dienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Person mit Befahigung zum Richter-

amt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente nach MaRgabe von § 55a VwGO und der auf Grund von § 55a Abs. 2
Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht

werden.

Geiger Dr. Druschel Klingenberg

Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — hat am 12. No-
vember 2020 beschlossen:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf

30.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht §§ 47, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 19.3 des Streitwert-
kataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der Senat setzt - wie die Vorinstanz
- lediglich die Halfte des fur Klagen einer drittbetroffenen Gemeinde empfohlenen
Streitwerts von 60.000,00 € an, weil Klagegegenstand lediglich ein Feststellungsbe-

scheid ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Geiger Dr. Druschel Klingenberg



