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Einleitung

Die Geschaftsfilhrung der LFD Holding GmbH beauftragte den SKBR MV e. V. eine
Stallplatzplanung fur die Anlage in Gladau vorzunehmen.

Die Ermittlung und Planung der méglichen Tierplatze erfolgte unter Bertlicksichtigung der
Kriterien fiir die Haltungsform 2, der aktuellen gesetzlichen Grundlagen der Tierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung, dem Tierschutzgesetz und den mitgeltenden Ausfiuhrungs-
hinweisen.

» Die Kriterien der Initiative Tierwohl (ITW) werden in allen Haltungsbereichen
umgesetzt. Das bedeutet: allen Tieren in der Gruppenhaltung werden 10 % mehr
Platz sowie Raufutter, zusatzlich zum gesetzlich vorgeschriebenen organischem
Beschéaftigungsmaterial, angeboten.

» Im Besamungsbereich werden die ab dem 09.02.2029 geforderten 5 m? je Tier
berticksichtigt. Die Sauen werden nur noch zum Zwecke der Besamung in den
Selbstfangfressliegeboxen fixiert.

» Unmittelbar nach der Besamung werden die Sauen wieder in Gruppen gehalten.

> Der Abferkelbereich wird neu mit Bewegungsbuchten ausgestattet. Damit werden
den Sauen die ab dem 09.02.2036 geforderten 6,5 m? Flache vorfristig zur
Verfligung gestellt.

Durch die Geschéftsfiihrung wurde umfangreiches Kartenmaterial mit Angaben zu Langen
und Breiten von Buchten und Stéllen zur Verfligung gestellt. Sie bilden die Basis flr die
Berechnung.

Die derzeit geltenden gesetzlichen Vorgaben werden bei der Planung berlcksichtigt.
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1. Abferkelplatze

Die Anzahl der Abferkelplatze bildet die Basis fiir alle weiteren Berechnungen (Tabelle 1):

Tabelle 1: Vorhandene Abferkelstille

Stall Abteile | Platze je Abteil | | F18% ™ | Plstze gesamt
Stall | 8 28 20 244

Stall J 9 28 252

Stall K 9 28 252

Stall L 9 28 252

Stall N 9 18 162

Stall 6 16 28 448

Stall 8A 16 28 448

Stall 8B 16 28 448
Summe Plitze 2.506

Die bisher genutzten Stalleinheiten und die derzeit leerstehenden Stalle 8A und 8B sind
bei den Berechnungen beriicksichtigt worden.

Die vorhandene Abferkelbucht in der Anlage Gladau hat eine Flache von 3,96 m2. Die
Langen und Breiten der Buchten von Stall 8A und Stall 8B weichen von den Ubrigen
Buchten in den Stallen |, J, K, L, N und Stall 6 ab, wobei die Grundflache der Buchten aber
immer gleichbleibt.

Bei der Uberplanung verringert sich lediglich die Anzahl der Abferkelbuchten je Abteil. Die
vorhandenen Strukturen der Abteile wie Gesamtgrundflache, Liftungssysteme und
Gllleeinrichtungen kénnen erhalten bleiben. Nach den Anforderungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung muss den abferkelnden Sauen ab 09.02.2036 eine
Bodenflache von 6,5 m? zur Verfligung gestellt werden. Damit reduziert sich die Anzahl
der bisher vorhandenen 28 auf 16 Abferkelbuchten mit einer Bodenflache von 6,98 m? je
Bucht.

Bei der Planung wurde die sich mittlerweile schon mehrere Jahre im Einsatz befindende
Kombifix-Bewegungsbucht von En-Sta-Stalltechnik GmbH berlicksichtigt. In dieser
Abferkelbucht sind das Ferkelnest und die Fiitterungseinrichtungen fiir Sau und Ferkel am
Kontroligang angeordnet. Somit kann eine optimale Betreuung abgesichert werden.
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Tabelle 2: Geplante Abferkelpldtze nach der aktuellen Tierschutz-Nutztier-

haltungsverordnung

Stall Abteile | Platze je Abteil|  F/a%% ™ | Plitze gesamt
Stall | 8 16 11 139

Stall J ] 16 144

Stall K 9 16 144

Stall L 9 16 144

Stall N 9 10 90

Stall 6 16 16 256

Stall 8A 16 16 256

Stall 8B 16 16 256
Summe Plétze 1.429

Nach den erforderlichen Umbaumalnahmen waren in der Anlage Gladau noch 1.429

Abferkelplatze verfligbar.

2. Reproduktionsbilanz

Diese 1.429 Abferkelplatze bilden die Basis fiir die Planung aller weiteren bendtigten
Stallplatze, um einen reibungslosen Ablauf in der Produktion abzusichern. Die Saugezeit
betragt laut Zyklogramm 28 Tage und der bevorzugte Produktionsrhythmus bleibt der
7-Tage-Rhythmus. Daraus leiten sich 5 Abferkelabteile ab (28 Tage Saugezeit plus 7 Tage
Vorbereitung und Service geteilt durch 7 Tage Produktionsrhythmus) und 285 Sauen je
Gruppe (1.429 Abferkelplatze geteilt durch 5 Abteile). Die fur die Planung weiteren zu
berucksichtigenden Tierzahlen sind in der Tabelle 3 aufgefiihrt:

Tabelle 3: Reproduktionshilanz

Reproduktionsbilanz

Abgesetzte Sauen 285 Stiick
Selektion Altsauen 23 Stiick
Altsauen zur Erstbesamung 262 Stiick
Altsauen tragend 218 Stiick
Tragenden Jungsauen 67 Stiick
Jungsauen zur Erstbesamung 79 Stiick
Reproduktionsrate 23,5 %
Jungsauen und Altsauen zur Erstbesamung 341 Stlick
Abferkelrate, JS und AS 83,5 %
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Dazu zahlen Umrauschersauen, nicht bzw. fraglich tragende und als leer erkannte Sauen.
Die erneute Eingliederung dieser Sauen in die entsprechenden Gruppen obliegt
Einzelfallentscheidungen. Es werden somit zweimal 285 Altsauenplatze, zweimal 79
Platze fiir zu besamende Zuchtlaufer und zusatzlich Platze fiir ,Problemsauen” benétigt.

In Tabelle 4 sind die bisher vorhandenen Platze fir die Besamung der Sauen aufgelistet:

Tabelle 4: Vorhandene Besamungsplitze

Stall Plitze

Stall O 320 Einzelstadnde

Stall P 315 Einzelstédnde

Stall Q 339 Einzelstande

StallR 144 Einzelstédnde Jungsauen
Stall Y 544 Einzelstande

Stall Z 544 Einzelstande

Summe 2.206 Einzelstéinde

Die Planung berlicksichtigt die bestehenden Gebaude und Abteile, so dass die Liiftungs-
und Gullesysteme weiterhin genutzt werden kénnen.

Die Sauen stehen aktuell in Einzelstédnden jeweils links und rechts von dem Kontrollgang
und mit dem Hinterteil zum Kotrollgang. Vor dem Kopf der Sauen befindet sich der
Ebergang flr die Brunststimulation und die Brunstkontrolle. In der Planung ist vorgesehen,
die vorhandenen Einzelstédnde zu entfernen. Sie werden gegen Selbstfangfressliegeboxen
in der erforderlichen Anzahl ausgetauscht. Die Eberbuchten sind in ausreichender Zahl
vorhanden und kénnen weiterhin genutzt werden.

Unter Beriicksichtigung der 5m? Bodenflache je Sau ergeben sich in den genannten
Stéllen folgende Platzzahlen (Tabelle 5):

Tabelle 5: Geplante Plitze fiir das Deckzentrum

Stall Platze

Stall 0,Q 264 Selbstfanger und 5m? je Sau
Stall P, R 186 Selbstfanger und 5m? je Sau
Stall Y 236 Selbstfanger und 5m? je Sau
Stall Z 236 Selbstfanger und 5m? je Sau
Summe 922 Selbstfinger und 5m? je Sau

Nach den erforderlichen UmbaumaRnahmen stehen 922 Selbstfangfressliegeboxen zur
Verfugung.
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3. Zuchtlaufer

Fiir die Haltung der Zuchtlidufer stehen der Stall M und Stall 3 zur Verfliigung. Von 288
Platzen (Stall M) und 320 Platzen (Stall 3) stehen nach einem Umbau unter
Bertiicksichtigung der Haltungsform 2 (10 % hoheres Platzangebot) noch insgesamt 547
Platze zur Verfligung. Das bedeutet: 547 Platze / 79 Jungsauen zur Erstbesamung = Platz
fir 6 Gruppen mit Zuchtlaufern. In den damit mdglichen 42 Haltungstagen (6 Einheiten x
7 Tage) erfolgt die Eingliederung in die Herde. Es werden die notwendigen
Bestandsimpfungen durchgefiihrt und ein erster Kontakt zu den Altsauen hergestelit.

Die Zuordnung zu den Gruppen (ber eine Brunstsynchronisation muss an anderer Stelle
durchgeflihrt werden. Hierfir ist ein weiterer Platzbedarf angezeigt (Platz fir 4 Gruppen a
79 Tiere = 316 Platze). Dieser wird bei der Planung der Platze fur die Haltung der
tragenden Sauen im Stall 2 bertlicksichtigt. Des Weiteren werden dort die entsprechenden
Krankenbuchten vorgesehen. Nach Abschluss der Brunstsynchronsisation missen die
Zuchtlaufer unverziglich in das Deckzentrum umgestallt werden.

Zuchtlaufer sind im Zeitraum von einer Woche vor der Besamung bis zur Besamung
sowohl in Bezug auf die uneingeschrankt nutzbare Bodenflache (5 m?) je Tier als auch in

Bezug auf die Liegeflache (1,3 m? je Tier) wie abgesetzte Sauen und Jungsauen zu
behandeln.

4. Deckzentrum

Ab dem 09.02.2029 muss den Altsauen vom Absetzen ihrer Ferkel bis zur Besamung und
den Jungsauen unmittelbar vor der Besamung eine uneingeschréankt nutzbare

Bodenflache von mindestens 5 m2 je Sau zur Verfligung gestellt werden. Von dieser
Bodenflache muss:

1. ein Teil, der 1,3 m? je Sauen nicht unterschreiten darf, als Liegebereich nach
§22 Absatz 3 Nummer 8 (§ 30 Absatz 2a Nummer 1/2 TierSchNutztV) und

2. ein weiterer Teil als Aktivitatsbereich zur Verfliigung gestellt werden. Dabei missen
fur die Sauen Riickzugsmdglichkeiten in ausreichendem Umfang vorhanden sein.

Eine kurzzeitige Fixierung von Sauen/Jungsauen/Zuchtldufern zum Zeitpunkt der
Rauschekontrolle und des Besamungsvorgangs durch das Personal ist zulassig. Eine
Ausnahme bilden auch medizinische Behandlungsmaflnahmen.

Es werden zwei Deckzentren vorgesehen, da sowohl das Einstallen, das Besamen sowie
das Ausstallen und eine Serviceperiode in knapp 7 Tagen nicht 100 %ig mit dem
biologischen Rhythmus aller Sauen vereinbar ist. Zusatzlich zu berlicksichtigen ist die
erneute Unterbringung von den sogenannten Problemsauen.
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Der Platzbedarf im Deckzentrum wurde mit 864 Platzen (ohne Krankenbuchten) kalkuliert.

2 mal 285 Sauen = 570 Sauen

2 mal 79 Zuchtlaufer = 158 Sauen

136 Problemsauen

34 Krankenbuchten

Nach der Besamung werden die Sauen in den Wartebereich umgestallt. Andstrische
Sauen und die Problemsauen verbleiben in diesem Bereich bis zur Klarung der weiteren
Verwendung.

Nach dem Ausstallen der besamten Sauen kann die Stalleinheit fir die nachste
Absetzgruppe vorbereitet werden. Die Platze werden vor dem Absetzen der neuen Gruppe

gereinigt und desinfiziert. Zu priifen ist, ob der Stall R als Teil des Deckzentrums benétigt
wird.

5. Wartebereich
5.1. Abschnitt Niedertragend

Unmittelbar nach der Besamung werden die belegten Sauen in den Bereich flr die
niedertragenden Sauen umgestallt. In diesem Bereich findet nach 21 Tagen eine
Umrauscherkontrolle und zwischen 3 und 4 Wochen nach der Besamung die
Trachtigkeitsuntersuchung statt. Alle Nichttragenden und Umrauschersauen verlassen
diesen Bereich und gehen zurilick ins Deckzentrum.

Es empfiehlt sich einen solchen niedertragenden Bereich im Wartestall einzurichten. In

diesem Bereich besteht Platzbedarf fiir 5 Gruppen, inklusive der Zeit fiir Reinigungs - und
Desinfektionsmalnahmen.

5 Gruppen x 341 Sauen (262 AS + 79 JS) = 1.705 Platze im niedertragenden Bereich.
5.2.Wartebereich Abschnitt hochtragend

In diesem Abschnitt wird Platz fiir 11 Sauengruppen benétigt. Von den als sicher tragend
ermittelten Sauen rechnet man mit etwa 5 % Ausfall bis zur Einstallung in den
Abferkelbereich.

Es wird also Platz flir 11 Sauengruppen a 299 Platze benotigt = 3.289 Platze
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Dazu kommt noch der Platzbedarf fiir die Zuchtldufer, die sich in der
Brunstsynchronisation befinden (siehe Abschnitt 3: Zuchtldufer). Hierfir werden 316
Gruppenplatze bendtigt.

Der Platzbedarf flir den gesamten Wartebereich setzt sich wie folgt zusammen:

Wartebereich Abschnitt Niedertragend 1.705 Gruppenplétze
Wartebereich Abschnitt Hochtragend 3.289 Gruppenplatze
Zuchtlaufer Brunstsynchronisation 316 Gruppenplatze
Krankenbuchten 265 Gruppenplatze
Summe 5.575 Gruppenplétze

Tabelle 6: Vorhandene Wartestallplitze

Stall Platze

Stall S, T, U, V,W, X 1.929 Gruppenplétze
Stall 1,2, 4,5 2.125 Gruppenplatze
Stall 81 - 86 2.040 Gruppenplatze
Stall 91 - 96 2.040 Gruppenplatze
Summe 8.134 Gruppenplétze

Die Stélle 81 bis 86 und die Stalle 91 bis 96 werden zurzeit nicht genutzt, miissen jedoch fir
die Bereitstellung von Tierpldtzen mit einbezogen werden. In der Tabelle 7 sind die geplanten
Platze aufgelistet.

Tabelle 7: Mogliche Platze im Wartebereich

Stall Plitze

Stall1,2,4,5 2125 Gruppenplétze
Stall 81 - 86 2.040 Gruppenplatze
Stall 91 - 96 2.040 Gruppenplatze
Summe 6.205 Gruppenplétze

Nach Berticksichtigung von 10 % mehr Platz, entsprechend den Anforderungen der
Haltungsform 2, stehen dann 5.585 Platze fiir den Wartebereich zur Verfligung.

Bei einem Platzbedarf von 5.575 Platzen konnen alle Wartesauen untergebracht werden.
Zu prifen ist ob die Stélle S, T, U, V, W, X aus der Produktion genommen und rlickgebaut
werden kdnnen.
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6. Ferkelaufzucht

Die Ferkel werden mit ca. 6,5 kg von der Sau abgesetzt und in die Ferkelaufzucht
eingestallt. Die erforderlichen Aufzuchtplatze basieren auf 13 abgesetzte Ferkel je
Sauenwurf. Daraus ergibt sich ein Platzbedarf je Absetzgruppe von 3.705 Ferkeln
(285 Sauen x 13 Ferkel). Das Ausstallgewicht soll im Mittel 30 kg betragen, die
durchschnittlichen Zunahmen werden mit 430 g je Tier und Tag kalkuliert. Insgesamt
werden etwa 29.700 Ferkelaufzuchtplatze benétigt (Tabelle 8).

Tabelle 8: Kalkulation Aufzuchtplitze

Kalkulation Ferkelaufzucht
Aufzucht von 6,5 kg

| | bis 30| kg
Zunahmen 430 |g
Haltungszeit inkl. Reinigung und Desinfektion 56|d
Anzahl Abteile 8 | Stiick
Platze je Abteil 3.705 | Stiick
Plétze gesamt 29.640 | Stiick

Die verfugbaren Platze sind der Tabelle 9 dargestellt:

Tabelle 9: Vorhandene Platze in der Ferkelaufzucht

Stall Platze
Stall A—H 17.480
Stall1-12 5.760
Stall 13 — 24 5.760
Stall 4 Anbau 7.300
Summe Plédtze 36.300

Der Stall 4 Anbau wird aktuell nicht genutzt. Er muss aber aktiviert werden, um allen Tieren
10% mehr Platz (fir die Haltungsform 2) gewéhren zu kénnen. Dann kénnten 32.670
Ferkel eingestallt werden.

Inklusive der Platze fir kranke und verletzte Tiere besteht ein Platzbedarf von 31.122
Platzen. Demnach ist ausreichend Platz fiir alle unterzubringenden Ferkel vorhanden.
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7. Gesamte Tierbestiande und erforderliche Tierplatze

In Tabelle 10 sind die geplanten Tierbestédnde und die dazu erforderlichen Stallplatze
zusammengefasst dargestellt. Ausgehend von den maximal planbaren Abferkelplatzen mit
mindestens 6,5 m? in den nutzbaren Abferkeleinheiten und den kalkulierten erreichbaren
biologischen Leistungskennziffern, ergibt sich ein mittlerer produktiver Sauenbestand von
ca. 6.600 Sauen, zuzlglich der erforderlichen Zuchtlaufer und eine Ferkelaufzucht-
kapazitat von durchschnittlich knapp 33.000 Ferkel. Dazu werden insgesamt rund 8.500

Platze fiir die produktiven Sauen und Zuchtlaufer und knapp 33.000 Aufzuchtplatze fir die
Absatzferkel benotigt (Tabelle 10).

Tabelle 10: Ubersicht Stallplitze und Tierzahlen

Bereich Stall Platze Gruppen Tiere
Abferkelung l,J,KLN 1.429 5 1.429
Besamung OPQR)Y,Z 922 2 432
1,2,4,5und 81 -
Wartestall 86 und 91 - 96 5.5685 16 4.695
Sauenplatze inkl. Krankenbuchten 7.936
Durchschnittlich gehaltener Sauenbestand ab 1. Belegung 6.556 Sauen
Zuchtldufer M, 3 547 6 547
Zuchtlaufer 2 4 316
A-H;1-24,
Ferkelaufzucht il st rian 32.670 8 32.670
Zusammenfassung

Durch die vorfristige Umsetzung der Anforderungen der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung und der Einfiihrung der Haltungsform 2 wird wesentlich mehr Raum
fur alle Tierkategorien bendtigt.

Die Anlage Gladau befindet sich in der komfortablen Situation, dass dieser Stallraum
bereits vorhanden ist und somit genutzt werden kann.

Der Stall 10 und die Stalle S, T, U, V W und X wurden bei den Kalkulationen und der
Planung nicht berlicksichtigt.

10
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1.2

Einfiihrung
Anlass und Zweck des Vorhabens

Um fiir die Biogasanlage Gladau ein Genehmigungsverfahren einreichen zu konnen, flr

welches die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit gegeben ist, wird ein Bebauungsplan be-

nétigt. Um der Gemeinde die bendétigten informationen fir die Durchfiihrung eines allge-
meinen B-Plan-Verfahrens zur Verfligung zu stellen, hat die LFD Holding die GICON be-
auftragt ein Grobkonzept fir den Umbau und den Betrieb der Biogasanlage Gladau zu ver-
fassen.

Dieses Konzept soll im Weiteren als Basis fiir einen Genehmigungsantrag dienen, der von
der LFD Holding eingereicht wird, sobald dies moglich ist.

Ausgangssituation

Die Biogasanlage Gladau ist eng mit der benachbarten Sauenanlage verbunden. Zum ei-
nen liefert die Sauenanlage etwa 70 % der Substrate, die in der Biogasanlage eingesetzt
werden, nadmlich die Schweinegiille. Zum anderen stellt die Biogasanlage kontinuierlich
Warme fir das Beheizen der Sauenanlage zur Verfigung. Aufgrund der Haltung von Mut-
tertieren und neu geborenen Ferkeln ist der Warmebedarf der Sauenanlage sehr grof,
Selbst im Sommer wird Warme, die auf der Biogasanlage als Beiprodukt der Stromerzeu-
gung anfallt, abgenommen.

Eine wesentliche Bedeutung der Biogasanlage flir den Tierhaltungsbetrieb liegt in der kon-
tinuierlichen Abnahme und Verarbeitung der dort anfallenden Gillle. Speziell wahrend der
ausbringungsfreien Periode werden so Emissionen am Standort deutlich reduziert, die bei
blofter Lagerung nicht zu vermeiden waren. Auch wird durch die direkte Verarbeitung der
Hygienestatus der Gllle deutlich verbessert und dadurch Hygienerisiken bei Lagerung,
Transport und Umschlag deutlich reduziert. Beide Betriebe sind somit wirtschaftlich und
logistisch eng miteinander verkn(pft.

Dariiber hinaus erféhrt die Gille aus dem Tierhaltungsbetrieb eine enorme Aufwertung
durch ihre Behandlung in der Biogasanlage. Sie wird durch den Biogasprozess zu einem
wertvollen Ersatz von Kunstdinger, den die benachbarten landwirtschaftlichen Betriebe
gerne einsetzen und gleichzeitig die Umwelt deutlich entlastet. Zurzeit wird die gesamte
Menge des Garprodukts Gber die Agrargenossenschaft Hohenseeden Parchen eG abge-
nommen und auf, von ihr bewirtschafteten Flachen, sowie auf Flachen von Landwirten, mit
denen die Agrargenossenschaft Abnahmevertrige geschlossen hat, ausgebracht. Durch
die Veredelung der Giille in der Biogasanlage verliert sie an Aggressivitat, sie wird pflan-
zenvertraglicher, Krankheitskeime werden abgetdtet, ihr Dingewert steigt durch die Ver-
schiebung des C:N-Verhéitnisses, die Nahrstoffe sind besser verfligbar und sie verliert
deutlich an Geruch. Nitrat ist im Gérprodukt kaum noch vorhanden und der Stickstoff liegt
vor allem in Form von Ammonium vor. Die Freisetzung von Schwefelwasserstoff, die haupt-
verantwortlich fiir die Geruchsbildung der Gulle ist, wird bereits in der Biogasanlage

24.05.2022 Grobkonzept BGA Gladau ~4/9-
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abgeschieden und dort umgewandeli. Die Geruchsreduktion der Gille wirkt sich positiv auf
die Geruchswahrnehmung am Standort aus, ist aber auch beim Ausbringen des Garpro-
dukts auf dem Acker eine spiirbare Verbesserung.

Es kann mit geringeren Mengen Gérprodukt auf den Feldern eine gréftere Dingewirkung
- erzielt werden, als riilt der Rohgllle. Das Garprodukt tragt aukérdem Zur Humusbildung auf
den Ackern bei, hat also auch einen nachhaltig-Skologischen Nutzen fiir die Flachen.
Die Sauenanlage in Gladau soll in naher Zukunft umgebaut werden, um vorfristig die An-
forderungen aus der Tierschutz-Nutztierverordnung umzusetzen und um die Haltungsform
2 einzufihren. Gemal Stallplatzplanung der SKBR soll die Sauenanlage zukunftig mit rund
1.430 Abferkelplétzen betrieben werden. Somit kdnnen in den Stalien bis zu 40.089 Tiere
gehalten werden, die etwa 50.000 m? Glle im Jahr produzieren. Das sind 13.024 Tiere und
damit 19.600 m?® Giille pro Jahr weniger, als in dem urspriinglichen Konzept geplant, wel-
ches flr das vorhabenbezogene B-Plan-Verfahren eingereicht wurde.

Einige gesetzliche Bestimmungen haben sich seit dem Bau der Biogasanlage in den Jahren
2009 und 2011 geéndert. Hier sind vor allem die DUV (Dingeverordnung, vom 26.05.2017)
die grofere Lagerkapazitaten fir den Gérrest verlangt, die neue AwSV (Verordnung tber
Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen vom 18.04.2017), die TRAS 120
(Sicherheitstechnische Anforderungen an Biogasanlagen, vom 21.01.2019) oder auch die
neue TA Luft {Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft, am 01.12.2021 in Kraft ge-
treten) zu nennen. Um diesen Bestimmungen zu entsprechen sind Umbaumaflnahmen er-
forderlich, die in der folgenden Genehmigungsplanung beriicksichtigt werden sollen.

2 Beschreibung der technischen Ausstattung

Die Biogasanlage Gladau wird vom Netzbetreiber als eine Anlage gefiihrt, besteht aber
aus zwei parallelen Biogasanlagen und einem zuséizlichen Blockheizkraftwerk, welches
keinem der beiden Teilanlagen zugeordnet werden kann. Dadurch wird grofttmégliche Re-

dundanz und eine Flexibilitét erreicht, mit der ein Stillstand der Anlage nahezu ausge-
schlossen werden kann.

Die Biogasanlage Gladau besieht im Wesentlichen aus den folgenden Komponenten:

o Vorgruben VG1 und VG2: Innendurchmesser: 6,76 m, Hohe innen: 4,22 m. Jeweils
Nutzvolumen: 134 m?. Mit fester Betondecke und Einwurfschacht fiir Feststoffe

o Annahmebehalter AB: Innendurchmesser: 13,96 m, Hdhe: 5,22 m, Nutzvolumen:
722 m?. Mit geruchsdichter Folien-Abdeckung

o Fermenter F1 und F2: Innendurchmesser: 27,94 m, Hoéhe: 6,02 m, Nutzvolumen:
3.385 m®. Mit doppelschaligen Membrangasspeicher als Abdeckung.

o Nachgarlager N1 und N2: Innendurchmesser: 27,94 m, Hohe: 6,02 m, Nutzvolumen:
3.385 m®. Mit doppelschaligen Membrangasspeicher als Abdeckung.
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Gérproduktlager G1 und G2: Innendurchmesser: 32,18 m, Héhe: 6,02 m, Nutzvolu-
men: 4.855 m*, Mit doppelschaligen Membrangasspeicher als Abdeckung.

Fahrsiloanlage aus 3 Kammern, je 100 m lang. Nutzvolumen maximal: 33.000 m®
(ca. 25.000 t). Die Silage wird mit Silofolie abgedecki.

3 Stick MWM BHKW mit insg. 2,2 MW elekirischer Leistung: 2 X 800 kW und 1 x
600 kW. Jeweils in Stahlcontainern untergebracht, schallisoliert.

Zwei Gasfackeln zur schadlosen Verbrennung Uberschilssigen Biogases

Zwei Technik RAume und einen Heizungsraum mit Verteilerstation

5 Stk. Glllelager mit Innendurchmesser 29 m, Hohe 6 m, Nutzvolumen je 3.900 m*®
mit geruchsdichter Folien-Abdeckung: 19.485 m?® Lagerkapazitat. Einige von ihnen
sollen als Garproduktlager umgenutzt werden. Die Integration dieser Behalter in die
Biogasanlage soll gepriift und dann daflir eine Genehmigung beantragt werden

Offenes Aullenlager aus zwei Becken a 34,8 x 17,3 m und 4,3 m Tiefe mit einem
gemeinsamen Nettovolumen von etwa 4,400 m?

Rohrleitungen, Messtechnik, Steuerungstechnik, Heizungstechnik, Sicherheitstech-
nik, Abtankplatze und Fahrstralten

Abb1: Luftbild der Biogasanlage Gladau, Quelle: Google Earth

3 Substrateinsatz

Die folgenden Substrate sollen zukiinftig in der Biogasanlage Gladau verwertet werden.
Die gesamte, nach Umsetzung der Umbaumafnahmen in der Sauenanlage Gladau anfal-
lende Giille soll in der Biogasanlage verarbeitet werden. Somit ist es nicht mehr
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erforderlich, dass unbehandelte Rohgiille aus der Sauenanlage in Gladau auf landwirt-
schaftliche Flachen ausgebracht werden muss.

Input Input Input Input Input Input
Menge | Menge| TS-Gehalt | TS [t/a] | oTS-Gehalt | oTS [t/a]
Substrat [t/a] [t’/d] | [% der FM] [% der TS]
Schweinegiille |69,4% | 50.000 137 2.1 1.050,00 60 630,00
Maissilage 30,6% | 22.000 60 32 7.040,00 95 6.688,00
Summe [t/a]: | 100% | 72.000 11,24 8.090,00 0,90 7.318,00
Summe: [t/d] 197,26 22,16 20,05

Tab. 1 Substrateinsatz in der Biogasanlage Gladau

TS bedeutet Trockensubstanzgehalt, oTS bezeichnet die organische Trockensubstanz als
Anteil der Trockensubstanz.

Das gemischte Substrat mit 11,24 % Trockensubstanz ist recht fliissig und l&sst sich in
den Fermentern gut verriihren. Hier besteht Potential fiir die Aufnahme zusatzlicher tro-
ckener Substrate, oder einer Eindickung der Giille. Damit konnte der vorhandene Faul-
raum in der Biogasanlage besser ausgenutzt werden.

4 Umbau und Erweiterung der Biogasanlage

Die bestehende Biogasanlage soll in verschiedenen Bereichen modernisiert, umgebaut
oder erganzt werden, um ihre Wirtschaftlichkeit und um ihre 6kologische Ausrichtung zu
verbessern. Der Betrieb der Anlage soll dadurch zuverldssiger gestalten werden. Darliber
hinaus soll mit dem Umbau erreicht werden, dass die Anlage den neuen gesetzlichen An-
forderungen entspricht. Die vollstdndige Verwertung der Glille aus der Sauenanlage im
Zuge der Umbaumalnahmen dient auerdem dazu, die anfallende Giille komplett durch
die Biogasanlage zu veredeln und die bereits in 1.2 dargestellten 6kologischen Vorteile zu
generieren. Eine detaillierte Planung wird im Zuge der nachsten Planungsphasen angefer-
tigt.

Die Umwallung der Biogasanlage ist vordringlich zu planen und zu realisieren, weil diese
gemafl AwSV bis zum ersten August dieses Jahres umgesetzt worden sein muss. Hier gilt
es einen Auffangraum zu schaffen, in dem das oberirdische Volumen des groRten Behal-
ters einschlieRlich eines 5-Jahres Starkregenereignisses liber 24 Stunden aufgefangen
werden kann. Dieser Auffangraum kann von einem Erdwall, Spundwénden, Gebauden
oder ahnlichen Umgrenzungen umschlossen sein. Zufahrten sind mit Fluttoren oder einer
Walliberfahrung zu realisieren.

Die Futterung der Fermenter soll automatisiert werden. Hier werden zwei Dosierer einge-
setzt, die, in Kombination mit Rachenpumpen, die Substratmischung den Fermentern,
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Uber den gesamten Tag verieilt zuflihren. Die Befillung der Dosierer erfolgt taglich mit ei-
nem Radlader. Die Fitterung wird somit redundant aufgebaut, um eine grotmdégliche Be-
triebssicherheit zu erresichen.

Um die erforderliche Verweilzeit des Gargutes von 150 Tagen unter einer gasdichten, an
das Gassystem angeschlossenen Atmosphére zu gewéhrleisten, muss voraussichtlich ein
zusétzliches, gasdicht abgedecktes Garproduktlager errichtet werden (siehe VDI 3475
Blatt 4). Dadurch kann aufterdem der spezifische Gasertrag der Substrate erhdht werden.

Die Installation eines Satelliten BHKWs auRerhalb des Betriebsgelédndes ist geplani, um
zusétzlich produziertes Biogas an einem Ort zu verwerten, an dem kontinuierlich ein ho-
her Warme- und Strombedarf besteht. Der Einsatz eines Satelliten-BHKW mit héherer
Warmeabnahme, spezieli wahrend der Sommermonate, erhéht die Effizienz der Biogas-
anlage deutlich, da die Warme nicht wie bisher ber strombetriebene Notkiihier ungenutzt
in die Umgebung abgegeben werden muss. Ein moglicher Standort fur das Satelliten
BHKW ist die benachbarte Sauenanlage, oder die Trocknungsanlage in wenigen Kilome-
tern Enffernung.

Die Schaffung zusétzlicher Lagerkapazitét fur das Gérprodukt, oder Installation einer Ein-
dampferanlage ist erforderlich, da der momentan vorhandene Lagerraum flir vergorenes
Garprodukt nicht ausreicht, um die gesetzlich vorgeschriebenen 270 Tage nachweisen zu
kdnnen. Von den derzeit vorhandene 5 als Glillelager genutzten und geruchsdicht abge-
deckien Hochbehéltern, sollen einige — voraussichtlich 4 Stick — zukinftig als Gérpro-
duktlager umgewidmet und entsprechend genutzt werden.

Mit der Installation redundanter Tragluftgebldse und dem Anschluss der neuralgischen
Antriebe sowie der Steuerung an die Notstromversorgung der Sauenaniage, kann eine
Konformitat mit der TRAS 120 erreicht werden.

Die Errichtung eines Warmespeichers am Standort ist geplant, um den Strom bedarfsori-
entiert herstellen und ins dffentliche Netz einspeisen zu kénnen, aber trotzdem sténdig
Warme flr die Beheizung der Fermenter und der Stallanlage zur Verfigung zu haben.

Durch den Einsatz energieeffizienter Riihrtechnik in den Behaltern soll die Biogasanlage
Gladau weiter modernisiert werden. Die geplante Schaffung einer Schwarz-Weifdtrennung
bei den Anfahrtswegen zu- und von der Biogasanlage werden Hygieneanforderungen um-
gesetzt.

Die Anlage wird insgesamt auf den neuesten technischen Stand und in einen regelkonfor-
men Zustand gebracht, in dem sie auch langfristig, wirtschaftlich betrieben werden kann.

5 Betrieb der Biogasanlage

Die Biogasanlage Gladau wird kontinuierlich Uber 24 Stunden am Tag und 365 Tage im
Jahr betrieben. Der Einsatz von Personal ist aber in der Regel nur an Wochentagen und
auch nur wahrend des Tages erforderlich. Eine Fernwartung wird eingerichtet, so dass
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bereitschaftshabende Mitarbeiter im Notfall immer Zugriff auf die Steuerung der Anlage

haben.

In der beiliegenden Massenbilanz ist dargestellt, welche Ertrdge mit der Biogasanlage er-
zielt werden kdnnen. Die maximal in der Biogasanlage befindliche Biogasmenge setzt
sich folgendermafen zusammen:

maximales Bio- Bio- Hohe Bio-
Behiltername e [minnen] | H6he [i] | Nettovol [m®] | Gasvol [m®] | Gaslager [m®] | Gaslager | Gaslager | Gas ges [kg]
Annahmebehilter 13,96 5,22 722 0,00 0,00 keines 0,00
Fermenter 1 27,94 6,02 3.385 306,60 2.270,00 Kegel 7,20 3.349,58
Fermenter 2 27,94 6,02 3.385 306,60 2.270,00 Kegel 6,95 3.349,58
Nachgérlager 1 27,94 6,02 3.385 3.066,02 2.270,00 Kegel 7,20 6.936,82
Nachgirlager 2 27,94 6,02 3.385 3.066,02 2.270,00 Kegel 6,95 6.936,82
Garproduktlager 1 32,18 6,02 4.490 4.879,93 2.742,00 Kegel 8,20 9.908,50
Gérproduktlager 2 32,18 6,02 4.490 4.879,93 2.742,00 Kegel 7,98 9.908,50
Garproduktlager 3 32,18 6,02 4.490 4.879,93 2.100,00 Kegel 6,00 9.073,90
Aktivkohlefilter 1 0,85 17 1 0,00 0,00 keines 0,00
Aktivkohlefilter 3 0,85 1,7 1 0,00 0,00 keines 0,00
Aktivkohlefilter 3 0,85 1,7 1 0,00 0,00 keines 0,00
Gasleitungen 0,2 2.500 79 78,54 0,00 n.z. 102,10
Summe: 21.463,56 16.664,00 49.565,83
Im Behélter Im Gaslager gesamt

Tab. 2: An das Gassystem angeschlossene Behélter zur Ermittlung der maximal enthaltenen Biogas-

menge

Dresden, 23. Mai 2022

Im Extremfall, also auch unter Bericksichtigung noch zu errichtender Behélter, sind also
mehr als 10 Tonnen, jedoch weniger als 50 Tonnen Biogas in der Anlage. Somit ist diese
der 12ten BImSchV Anhang 1, Spalte 4, der unteren Klasse §8§9 bis 12 der Storfallverord-
nung zuzuordnen.

Die bestehenden Giillelager mit geruchsdichter Abdeckung werden teilweise als Garpro-
duktlager umgewidmet, um die Lagerkapazitat fir das Garprodukt zu vergrofern. AuRer-
dem befinden sich aufierhalb des Gelédndes zwei aneinandergrenzende Rechteckbehél-
ter, die fur die Speicherung von flissigem Gérprodukt eingesetzt werden sollen.

Das flissige Garprodukt wird als Diinger auf landwirtschaftliche Nutzflachen ausgebracht.
Die Ausbringung wird entsprechend der gesetzlichen Vorschriften dokumentiert.

GICON®
Grofimann Ingenieur Consult GmbH
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Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

2 K 52/18
IM NAMEN DES VOLKES
URTETIL
In der Verwaltungsrechtssache
Antragstellers,
Prozessbevollmachtigte: R Vil WAt

gegen
Antragsgegnerin,
Prozessbevolimachtigte: B
beigeladen: R . -
Prozessbevollméachtigte: ) : ’ .
wegen

Wirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 29
"Schweinehaltung Duben"
(Normenkontrolle)



hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 2021 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Risse, die Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger und Dr.
Druschel sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Weilt den ehrenamtlichen Richier
Herr Ammer fUr Recht erkannt:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 29 der
Antragsgegnerin ,Schweinehaltung Diiben® wird fir
unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene iragen die
Kosten des Verfahrens je zur Hélfte. Die
auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig.

Das Ureil ist wegen der Kosten gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 vom Hundert der
vollstreckungsfahigen Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29
"Schweinehaltung Diiben" der Antragsgegnerin.

Die Beigeladene betreibt auf dem Grundstiick der Gemarkung Diben, Flur 3, Flurstlick
219, das sich ca. 300 m sidlich der Ortslage Dilben und ca. 1.450 m nordwestlich der
Orislage Zieko im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin befindet, eine Anlage zum
Halten und zur Aufzucht von Schweinen mit finf Stallgebduden und zwel
Glilebehéltern. Das Gelande grenzt im Westen an die Gemeindestrafie Buroer Weg,
unmittetbar dstlich verlduft die Landesstraiie L 121. Ostlich davon in ca. 150 bis 200 m
Abstand zum Betriebsgelénde der Beigeladenen an der Strale ,Am Papenbusch”
befindet sich das Gelinde der Fa. Forst- und Umweltdienst, zu deren
Leistungsspekirum die Waldbewirtschaftung sowie die Herstellung von Kaminholz,
Rindenmuich, Muitererde, Schnittholz, Weihnachtsbaumen und Waldmobeln gehort.
Ca. 14 km westlich und slidwestlich der Anlage liegt das FFH-Gebiet
,Olbitzbachniederung norddstlich RoRlau“, das sich weiter in sidwestliche Richtung
erstreckt. In dem ca. 2 km norddstlich dieses Standorts gelegenen Ortsteil Buko am
nordwestlichen Rand der Ortslage betreibt die Beigeladene ferner eine Bergehalle, die
einer ehemaligen Milchviehanlage angehorte.
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Mit Schreiben vom 10. Marz 2014 beantragte die Beigeladene bei der Aniragsgegnerin
die Einleitung eines Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans / Vorhaben- und
Erschlieungsplans mit dem Ziel der Erweiterung der Anlage in Diilben um ca. 2.500
Sauenplatze sowie der dazugehdrigen Absatzferkel und Jungsauenaufzuchtpldtze um
ca. 3.500 durch die Errichtung weiterer Stallanlagen mit Ablufireinigung. Damit wirde
SICh d|e !mmlsszonssﬂuatlon h|n5|chthch der Geruche deutllch verbessern, zumal die

In seiner Sitzung vom 11. Méarz 2014 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin auf
den Antrag der Beigeladenen vom 10. Marz 2014 die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 29 ,Schweinehaltung Diiben“ mit den
Mafligaben "Verbesserung der Immissionssituation insbesondere Gerliche fir die
vorhandene Wohnbebauung in der Orislage", "direkte verkehrstechnische Anbindung
an die LandesstraBe L 121" und "Verzicht auf Umnutzung der ehemaligen
Milchviehanlage Buko zur Schweinehaltung und Nutzung der Flache fiir notwendige
Ausgleichsmafinahmen”. In der Beschlussbegriindung heif’t es u.a., eine Zuldssigkeit
des Vorhabens kdnne nur mittels einer Bauleitplanung begriindet werden. Anlasslich
der Spezifik des Vorhabens werde die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans als zweckméfRig erachtet. Dieses Planungsinstrument biete den
Vorteil, die Interessen des  Vorhabentrdgers und die (komplexen)
Standortanforderungen im Naturpark Flaming mit einem deutlichen Vorhabenbezug
aufeinander abstimmen zu konnen. Besondere vorhabenbezogene Anforderungen
tréfen uv.a. auch auf die Nahe zum FFH-Gebiet "Olbitzbach" und weitere
umweltrelevante Rahmenbedingungen im Sinne naturschutzrechtlicher Anforderungen
an das Vorhaben zu. Der Beschluss wurde im Elbe-Flaming-Kurier vom 27. Marz 2014
bekannt gemacht.

Nach dem Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans und des Vorhaben-
und Erschlieungsplans vom 10. Oktober 2014 (Beiakte A, Bl. 79) sollten im 11,89 ha
Plangebiet am Standort Diiben neben den flinf vorhandenen Stallgebauden (Stalle 1.1,
12, 1.3, 21, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2 und 4) das weitere Stallgebdude 6 sowie ein
Waschwasserbehélier und auf dem slidlich an das Gelénde angrenzenden Flurstlick
92/5 die weiteren Stallgebdude 7 bis 10 sowie zwei Gulllebehélter errichtet werden.
Ferner sollen im Norden des Betriebsgeldndes nérdlich der vorhandenen Stallgebdude
zwei weitere Glllebehaiter errichtet werden. Die Stille 3.2 und 5 sollten jeweils eine
Luftwascheranlage erhalten. Der Geltungsbereich des Plangebiets umfasst ferner eine
5,61 ha grofie Fiache im Nordwesten des Ortsteils Buko, auf der sich die Anlagen einer
ehemaligen Milchviehanlage und des ehemaligen Wasserwerks befinden. Dort wurden
zwei Flachen fur Landwirtschaft mit einer Groe von 4,82 ha ausgewiesen, die zugleich
als Flache fir vorhabenbezogene Kompensationsmafinahmen dargestellt sind. Von der
groferen Fldche umschlossen werden die Bergehalle, die als Bestandsgebaude
dargestelit ist, sowie eine befestigte betriebliche Verkehrsfliche; durch und entlang
dieser verlauft eine mit Baumen gesdumte Strafle. Im Siidosten dieses Teilplangebiets
sollten sechs Einfamilienh@user mit Carports, eine ErschlieBungsstralte sowie Garten



(privat) entstehen. In der Begriindung wird u.a. ausgeflihrt, die aus DDR-Zeiten aus
einem Landwirtschaftsbefrieb hervorgegangene Schweinezuchtanlage sei bereits ab
dem Jahr 2001 fiir eine Schweinehaltung schritiweise den Genehmigungstatbestanden
auf Basis des § 16 BImSchG einer Genehmigung zugeflihrt worden. Mit einer erneuten
Erweiterung der bis dato vorhandenen Anlagen seien im Wesentlichen durch
Rekonstruktion und Veridngerung zweier Stélle sowie die Errichtung von zwei neuen
Stillen bei gleichzeitiger Stillegung zwei weiterer  Stallgebaude die
Tierplatzkapazitdten ab dem Jahr 2004 erhoht worden, so dass eine
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlage einer GréRenordnung
entstanden sei, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen gewesen sei.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2014, bekannt gemacht im Elbe-Flaming-Kurier vom
18. Dezember 2014, anderte die Aniragsgegnerin den Geltungsbereich des
aufzustellenden Plans; dabei wurden der Geltungsbereich entlang des Buroer Weges
korrigiert und Uiberwiegend im Eigentum der Beigeladenen stehende Flurstiicke in der
Gemarkung Buko im Bereich der ehemaligen Milchviehanlage flr die
naturschutzrechtliche Kompensation des Eingriffs auf der Gemarkung Diben in den
Geltungsbereich aufgenommen. Ebenfalls im Elbe-Flaming-Kurier vom 18. Dezember
2014 machte die  Antragsgegnerin  bekannt, dass die frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiinrt werde und der Vorentwurf des Vorhaben- und
Erschliefungsplans zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan nebst Begriindung in
der Zeit vom 7. Januar 2015 bis 9. Februar 2015 in der Stadtverwaltung ausliege.

Nach dem Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans vom 22. Okiober 2015
(Beiakie A BI. 240) umfasst das Plangebiet am Standort Diiben eine Flache von 11,68
ha. Davon entfallt eine Flache von 1,98 ha auf das Baufeld "bestehende
Betriebseinrichtungen”. Auf einer Teilflache A von 2,80 ha, die sich im Wesentlichen
stdlich des bisherigen Betriebsgeldndes befindet, ist die Errichtung von zwei
Maststéllen und einem Ferkelstall zur gewerblichen Schweinehaltung, einem
Glillebehélter, einem Waschwasserbehélter, einem Fufterhaus, Silos und
Luftwascheanlagen, einschlieBlich zugehtriger Nebenanlagen, sowie einem
Sozialbereich, mit einer Gesamtbruttofliche von 14.800 m? und einer maximalen Hohe
iber Bezugspunkt (5,00 m DHHN) von 11,00 m fir die Mast- und Ferkelstélle und
14,00 m filr die weiteren baulichen Anlagen zuldssig. Auf der Teilflache A ist zudem die
Herstellung betrieblicher Verkehrsflachen, entsprechend dem zuvor dargestellten
Nutzungszweck zugeordnet, in ungebundener Bauweise im Umfang von 2.700 m? und
in gebundener Bauweise bis zu 3.100 m?® zuldssig; hierzu zdhlen auch
Fassbeflillplatze, Laderampen und erforderliche Feuerwehrbewegungsflachen; dariiber
hinaus ist die Herstellung eines Feuerldschteichs entsprechend der
brandschutztechnischen Erfordernisse zulassig. Auf der Teilflache B im Norden des
Plangebiets ist die Errichtung von zwei Giillebehaltern mit einer Gesamtbruttoflache
von 1.470 m? und einer maximalen Héhe von 10,00 m Uber Bezugspunkt (96,50 m
DHHN) zuldssig. Auf der Teilfliche C ist die Erweiterung des bestehenden
Stallgeb&udes um bis zu 360 m? mit derselben Bauhdhe des bestehenden Gebaudes



zur gewerblichen Schweinehaltung zuldssig. Auf der Teilflache D ist die Errichtung
einer Luftwéscheanlage mit einer Bruttogrundflache bis zu 215 m? und einer maximalen
Bauhohe von 14,00 m lber Bezugspunkt (94,00 m DHHN) zuléssig. Im Plangebiet am
Standort Buko, das eine Flache von 5,97 ha umfasst, sind berwiegend Fiéchen fiir
Riickbaumainahmen (GMA) festgesetzt, auf denen Offenland- und Gehdizstrukturen
{(Ausgleichsmainahmenflache / vorhabenbezogene Kompensationsflache) mit 4,72 ha
“entstehen sollen. Daneben sind weitere private und offentliche Griinflachen als
Ausgleichsmalinahmen / vorhabenbezogene Kompensationsflichen vorgesehen.
Ferner werden die Bergehalle als Bestandsgeb&ude, im Siidosten ein allgemeines
Wohngebiet mit Baugrenzen, einer Grundflaichenzahl von 0,4 und maximal zwei
Vollgeschossen sowie offentliche und private Verkehrsflaichen ausgewiesen. Im
Entwurf des Vorhaben- und ErschlieRungsplans vom 22. QOktober 2015 (Beiakte A, BI.
282), der der Begriindung als Anlage beigefiigt war, sind die einzelnen baulichen
Anlagen in beiden Teilgebieten zeichnerisch dargestellt.

Bestandteil der Begriindung war eine von der Beigeladenen in Aufirag gegebene
Beurteilung der Geruchsstoffimmissionen im Umfeld des Gebiets des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans vom 10. September 2015 des ingenieurbiiros
Dr-Ing. Wilfied Eckhof. Danach erhGhten sich die prognostizierten, relativen
Geruchshaufigkeiten an den beurteilungsrelevanten Immissionsorten durch die
Belastung der erweiterten Schweinehaltungsanlage im Vergleich zum genehmigten
Zustand nicht weiter, vielmehr wiirden diese zum Teil sogar verbessert. Ferner hatten
keine beurteilungsrelevanten Vor- bzw. Fremdbelastungen durch Geruchsemittenten im
Umfeld der erweiterten Schweinehaltungsanlage festgestelit werden kénnen. Ebenfalls
Bestandteil der Begriindung war eine Beurteilung des Ingenieurbiiros Eckhof vom 14.
September/22. Oktober 2015 der Ammoniakimmissionen im Umfeld des Plangebiets.
In der Zusammenfassung heilt es, die Nahe des FFH-Gebiets "Olbitzbachniederung
nordostlich Roflau” (DE 4039-302) zu den geplanten Nutzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans sowie die Lage von geschiitzten Biotopen
innerhalb bzw. in der Ndhe des Mindestabstands habe eine Priifung im Einzelfall
erforderlich gemacht. Bis auf die Immissionsorie Nr. 19 bis 25 bzw. Nr. 29 habe sich fiir
alle untersuchten Immissionsorte gezeigt, dass die durch das Vorhaben bedingte
Ammoniakimmissionskonzentrationsbelastung den Ammoniakimmissionswert von 3
pg/m?® nicht Uberschreite. Fiir die Immissionsorte Nr. 19 bis 24 bzw. Nr. 29 sei
nachgewiesen worden, dass eine Gefahrdung durch Ammoniakimmissionen bzw. eine
Gefahrdung durch Stickstoffdeposition nicht vorliege. In einem Artenschutzbeiirag vom
25. September 2015 kam das Ingenieurbiiro Eckhof zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben gegeniliber am Standort vorkommender / potenziell vorkommender
Brutvogel, Fledermduse und Zauneidechsen beziglich des Zugriffsverbots als
konflikttrachtig eingeschatzt werde. Um dem Eintreten der Verbotstatbestande
entgegenzuwirken, seien Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen beschrieben worden.
Bei entsprechender Ausflihrung selbiger Mallnahmen gingen vom Vorhaben keine
Auswirkungen mehr aus, die einen Verbotstatbestand erfiillten und eine Ausnahme von
den Verboten geman § 45 Abs. 7 BNatSchG erfordern wiirden.



In seiner Sitzung vom 3. Dezember 2015 billigte der Stadtrat der Antragsgegnerin

diesen Entwurf. Laut Sitzungsprotokoll wurde die Beschlussvorlage zuvor wie folgt
diskutiert:

LFrau Kébe! fir die Partei Biindnis 90/Die Griinen merkte an, dass die von ihrer

Partei eingebrachten Anderungsvorschlage nicht beriicksichtigt wurden. Sie
machte darauf aufmerksam, dass der Ortschaftsrat Diben den lberarbeiteten
B-Plan mit Mehrheit abgelehnt hat. lhrer Meinung nach gibt es genlgend
Griinde, diesen Entwurf abzulehnen. Als einen Grund nannte sie, dass von dem
in groRen Mengen produzierten Schweinefleisch, welches dadurch billig
abgegeben werden kann und zunehmend verzehrt wird, viel zu viel
weggeworfen wird. Durch die grofien Masthaltungen werden die kleinen
Viehbauern vernichtet. Hiervon betroffen sind auch die Rinder- und
Geflligelzucht. Durch Exporte in die armen Lénder werden die dortigen
Viehbauern wiederum in den Ruin getrieben. Frau Kébel machte deutlich, dass
bei einer Ablehnung des B-Plans der Stadt zwar Steuereinnahmen verloren
gehen, andererseits aber zur VergroBerung des Hungers in der Welt
beigetragen wird. Auch leiden die Tiere unter der Art der Tierhaltung, was sich
wiederum auf den Geschmack des Fleisches auswirkt. Sie persénlich kann
diesem B-Plan nicht zustimmen.

Stadtrat Nossler wandte ein, dass der Stadt die vorliegende Beschlussvorlage
aus baufachlicher Sicht zu sehen hat. Wenn die baurechilichen,
immissionsschutzrechtlichen und anderen Gutachten, die erforderlich sind,
eingehalten werden, bleibt dem Stadtirat nichis weiter Gbrig als diesem
Vorhaben insgesamt zuzustimmen. Man kann persdnlich eine andere Meinung
haben, aber als Stadtrat ist man an Recht und Gesetz gebunden. Er empfahl
als Vorsitzender des Bauausschusses der Vorlage zuzustimmen.

Ohne weitere Anfragen und Wortmeldungen wurde die Beschlussvorlage
mehrheitlich beschlossen.”

Von den 26 anwesenden Stadirdten stimmten 19 fir und 3 gegen die
Beschlussvorlage, 4 enthielten sich der Stimme.

Im Elbe-Flaming-Kurier vom 17. Dezember 2015 wurden der Entwurf und der
Beschluss bekannt gemacht und darauf hingewiesen, dass der Entwurf in der Zeit vom
28. Dezember 2015 bis 5. Februar 2016 montags bis freitags (zu den angegebenen
Zeiten) in der Stadtverwaltung ausliege, wobei eine Einsichtnahme am 30. Dezember
2015 und 6. Januar 2016 nicht mdglich sei. Auf die Beschwerden einiger Blrger, dass
die Stadtverwaltung entgegen der Bekanntmachung am Donnerstag, dem 31.
Dezember 2015 geschlossen gewesen sei, erfolgte im Elbe-Flaming-Kurier vom 3.



Méarz 2016 eine erneute Bekanntmachung mit dem Hinweis, dass der Entwurf in der
Zeit vom 14. Marz 2016 bis 15. April 2016 in der Stadtverwaltung ausliege.

In einer Einwohnerfragesunde im Rahmen einer Sitzung des Bau-, Stadtentwicklungs-
und Sanierungsausschusses am 15. Februar 2016 auBerte sich Stadtrat Nossler auf
eine Frage zur wirtschaftlichen Notwendigkeit der Anlagenerweiterung laut
Sitzungsniederschrift wie folgt: o ' ' o

.otadtrat Néssler erklart, dass es in Deutschland eine Gewerbefreiheit und auch
eine Baufreiheit gibf. Was im Rahmen der Gesetze erlaubt ist, kann durch die
Stadt nicht verhindert werden. Auch (ibergeordnete Planungen bestimmen den
Handlungsrahmen der Stadt. Uber die Bauleitplanung kdnnen nur

grofdtmoégliche Schutzmafinahmen flir die Bevilkerung fesigesetzt bzw.
berticksichtigt werden.”

Am 15. April 2016 reichte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin eine
Stellungnahme ein, in der er Mangel der Planung riigte.

in einem geédnderten Entwurf vom 13. Oktober 2016 wurde die textliche Festsetzung
Nr. 17 aufgenommen, dass die Nutzung der Flachen mit der Bezeichnung NWO zur
Niederschlagswasserbeseitigung zuléssig ist. In der Abwéagungstabelle (S. 33 [Beiakte
G, Bl. 32]) hei’t es dazu, die gegebenen Hinweise der unteren Wasserbehdrde zur
Oberflachenentwisserung seien gepriift worden. Im Ergebnis erfolge eine Ergénzung
der textlichen Festsetzung Ziffer 17, welche es flir zulassig erkiare, auf diesen Flachen
auch Retentionsanlagen zu etablieren. Die konkrete Ausgestaltung erfolge sodann im
Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Vorhabengenehmigung (ber eine
ingenieurtechnische Entwasserungsplanung. Damit kénne es gelingen, die in der
Stellungnahme  angeregte  Versickerungsanlage mit  Uberlauf in  ein
Oberflachengewésser entstehen zu lassen. Das v. g. Vorgehen stelle eine Erganzung
redaktioneller Natur dar. Sie diene der allgemeinen Information und erhthe die
Rechtssicherheit der Planung. Grundziige des vorgelegten vorhabenbezogenen
Bebauungsplans wiirden hierdurch nicht beriihrt.

Am 8. Dezember 2016 schiossen die Antragsgegnerin und die Beigeladene den
Durchfhrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan (Beiakte [, Bl. 275).
Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan mit Stand vom 13. Okiober 2016 wurde zum
Bestandteil des Verirages erklart. Nach der Niederschrift (iber die Sitzung des
Stadtrates (Beiakte G, Bl. 10) vom 8. Dezember 2016 wurde die Beschlussvorlage
"“Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 29 Schweinehaltung Diben"

DurchfGhrungsvertrag - mehrheitlich beschlossen. Der Fachbereichsleiter des
Bauamtes der Antragsgegnerin, Herr Sonntag, teilte nach einer Pause von 17.50 bis
17.55 den Miigliedern des Stadtrates mit, dass der soeben beschlossene
Durchflihrungsverirag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan in der Pause im
Zimmer der Bilrgermeisterin unterzeichnet worden und somit rechtskraftig sei.



Anschliefend auflerte sich der Stadirat Nossler zur Beschlussvorlage
~Abwagungsbeschluss” laut Sitzungsprotoko!i wie folgt:

Jotadtrat Nossler in seiner Funktion als Vorsitzender des Bauausschusses
erinnerte, dass dieses Verfahren nun schon zwei Jahre im Stadtrat behandelt
wird (die Anderung des Flachennutzungsplans mit einbezogen) und kein
Verfahren bisher so reges Interesse gefunden hat. Die Ausschiisse und der
Stadtrat haben das Thema immer transparent und offen behandelt und die
Offentlichkeit hatte in zahireichen Sitzungen die Méglichkeit, Fragen zu stellen,
nicht so wie heute, da die Hauptsatzung vorsieht, dass Angelegenheiten der
Tagesordnung nicht Gegenstand der Einwohnerfragestunde sein dirfen. Und so
wurde ihnen, soweit es moglich war, und soweit die Stadt zusténdig war, Rede
und Antwort gestanden. Dass die Antworten, die gegeben wurden, nicht immer
gefallen haben, kann sein, aber man kann die Fragen nur so beantworten wie
die gesetzliche Lage ist. Deshalb ist er enttauscht, dass die
Auseinandersetzung mit den Gegnern dieses Vorhabens nicht konstruktiv
verlief, da diese personlich und teilweise in unschdner Art und Weise auf die
Mandatstrager zutraten.

Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange ergab nur einen Einwand von
der unteren Wasserbehdérde zur Versickerung des Niederschlagswassers, diese
wurde in die Planung eingearbeitet. Er machte deutlich, dass es jedem freisteht,
seine Meinung zur Massentierhaltung zu haben. Der Stadtrat hat sich aber an
die bestehenden Gesetze zu halten, und wenn ein Vorhabentrager diese
Gesetze befolgt, dann hat er auch ein Recht auf die Umsetzung seines
Vorhabens. Und so hat sich der Bauausschuss nach sorgfiltiger Prifung
einstimmig flr das Vorhaben ausgesprochen. Er, als Vorsitzender des

Bauausschusses der Stadt, empfiehlf dem Stadtrat dem Beschlussvorschiag
zuzustimmen.*

Daraufhin wurde die Beschlussvorlage ohne weitere Diskussion mehrheitlich
beschlossen. Von den 24 anwesenden Mitgliedern des Stadtrates stimmten 19 fiir und
vier gegen die Beschlussvoriage; ein Mitglied enthielt sich der Stimme. Sodann
beschloss der Stadirat den vorhabenbezogenen Bebauungsplan in der Fassung vom
13. Oktober 2016, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und den textlichen
Festsetzungen (Teil B), mit seinen Bestandteilen Vorhaben- und ErschlieRBungsplan und

Durchfiihrungsvertrag. Auch der Satzungsbeschluss wurde mit demselben
Abstimmungsergebnis beschlossen.

Satzungsbeschluss und Durchfiihrungsvertrag wurden im Elbe-Flaming-Kurier vom 22.
Dezember 2016 bekannt gemachi. Mit Verfligung vom 24. April 2017 genehmigte der
Landkreis Wittenberg die Satzung. Der Plan wurde am 17. Mai 2017 von der
Blrgermeisterin der Antragsgegnerin ausgefertigt und im Elbe-Flaming-Kurier vom 24.
Mai 2017 bekannt gemacht.



Am 24. Mai 2018 hat der Antragsteller den Normenkontrollantrag gestellt, den er am

selben Tag der Antragsgegnerin zur Kenntnis ibersandt hat. Zur Begriindung hat er
u.a. vorgetragen:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan leide an formellen Fehlern.
Die Offentiichkeltsbetelliging sei fehlerhaft gewesen.

Die Auslegung wesentlicher umweltbezogener Stellungnahmen sei unterblieben. Nach
dem vorgelegten Auszug aus den Abwagungsunteriagen der Antragsgegnerin vom
Oktober 2016 habe ihr zum Zeitpunkt der Bekanntmachung der
Offentlichkeitsbeteiligung unter den laufenden Nummemn 1, 2 und 10 die
landesplanerische Stellungnahme des Ministeriums flir Landesentwicklung und Verkehr
(MLV) mit einer Stellungnahme zur Raumvertraglichkeit des Vorhabens vom 25.
Februar 2016, die Stellungnahme des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhait
insbesondere zum Immissionsschutz vom 3. Februar 2016 sowie die Stellungnahme
des Landkreises Wittenberg u.a. zum Wasser-, Boden- und Naturschutz sowie zur
Abfallbeseitigung vom 28. Januar 2016 vorgelegen. Alle Stellungnahmen hétten
umfangreiche Ausflihrungen zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem Umwelt-,
Immissionsschutz-, Natur- und Landschaftsschutz und damit zu Themenkreisen des §
1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB beinhaltet. Auch die Antragsgegnerin habe sie schon ausweislich
ihrer eigenen Abwéagung als "wesentlich" im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB
betrachtet. Die Stellungnahme des Landkreises Wittenberg habe die Antragsgegnerin
in Bezug auf die Oberflachenentwésserung sogar dahingehend berlicksichtigt, dass die
textliche Festsetzung des Bebauungsplans geandert worden sei. Der Stellungnahme
der Bauaufsichisbehdrde folgend sei die Planzeichnung geéndert und um eine fiir die
ldentifizierung der {iberbaubaren Grundsticksflache erforderliche Baulinie erganzt
worden. Dariiber hinaus beziehe sich die Antragsgegnerin an verschiedenen weiteren
Stellen der Abwagung auf die genannten Dokumente. Ferner hatten der
Antragsgegnerin zum Zeitpunkt der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit mit den
Stellungnahmen Nr. 26 bis 28 und 52 bis 63 auch bereits Stellungnahmen der
Offentlichkeit vorgelegen, die umweltbezogene Hinweise enthalten hatten. Von diesen
seien die Stellungnahmen Nr. 28, 55 und 58 bis 60 in der Abwigung berlicksichtigt
worden und damit wesentlich flr das Planverfahren gewesen.

Die Anfragsgegnerin habe auch die Arten der verfiigbaren umweltbezogenen
Informationen unvollstdndig bekannt gemacht. Die genannten Unterlagen seien nicht
nur nicht ausgelegt worden, es sei auch jeder Hinweis auf ihre Verfligbarkeit
unterblieben. Dies beziehe sich - anders als die Auslegungspflicht - nicht nur auf
wesentliche umweltbezogene Informationen, sondern auf alle der Gemeinde im
Zusammenhang mit dem Planentwurf vorliegenden umweltbezogenen Informationen.
Angesichts des Umfangs der fehlenden Angaben handele es sich auch nicht um
"einzelne fehlende Angaben" im Sinne von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.
SchlieRlich werde aus der Bekanntmachung auch nicht ersichtlich, dass die
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Antragsgegnerin Informationen zur méglichen Geféhrdung durch luftgetragene Keime
vorgelegen hatten. Die Bekanntmachung spreche in diesem Zusammenhang nur vom
Vorliegen eines Gutachtens zur "Beurteilung der Staub- und Bioaerosolimmissionen”.
Aus dieser Bezeichnung sei flr einen mit der Materie nicht vertrauten Laien nicht
ersichtlich, dass auch Untersuchungen =zur Belastung der Umgebung mit
Krankheitserregern und multiresistenten Keimen vorlagen. Insoweit erfiille die
Bekanntmachung die vom Gesetz geforderte Anstofifunktion nicht. '

Ferner sei unter VerstoR gegen § 4a Abs. 3 BauGB auf eine erneute Beteiligung
jedenfalls der betroffenen  Offentlichkeit verzichtet worden. Anerkannte
Umweltschutzvereinigungen zahlten stets zu der erneut zu beteiligenden Offentlichkeit.
Vorliegend habe die Antragsgegnerin in Folge der Beteiligung der Offentlichkeit
Anderungen der textlichen Festsetzungen zum Oberflichenwasser vorgenommen und
in der Planzeichnung eine Baulinie erganzt, um die Uberbaubare Grundstiicksflache
rechtsverbindlich im Plan darzusteilen. Beide Anderungen betrafen mit dem Gewésser-
und Bodenschutz den satzungsméagigen Aufgabenbereich des Antragstellers.

Die Begriindung des Plans und der Umweltbericht seien mangelhaft, insbesondere im
Hinblick auf die Unterschatzung der zu erwartenden Immissionen und der mit dem
Vorhaben verbundenen naturschutz- und artenschufzrechilichen Eingriffe bzw.
Belastungen. Gleiches gelte flir die Schutzgtiter Wasser und Boden.

Es bestiinden mehrere Fehler im Abwégungsvorgang.

Es bestehe bereits ein Abwagungsausfall. Tatsachlich habe eine Abwagung des Plans
durch die Stadtrate nicht stattgefunden, da diese sich flir verpflichtet gehalten hatten,
dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zuzustimmen. So habe wahrend der
Burgerfragestunde der Sitzung des Hauptausschusses am 12. April 2016 auf
dreimalige Nachfrage, ob der Stadtrat den vorhabenbezogenen Bebauungsplan auch
ablehnen konne, die damalige Blrgermeisterin erkiart, dass der Stadirat zustimmen
misse, wenn ein Planungsbliro beauftragt worden sei und rechtlich alles stimme, weil
er sonst vom Vorhabentrager verklagt werden koénne. Entsprechendes ergebe sich
auch aus dem Protokoll der Stadtratssitzung vom 8. Dezember 2016, in der dem
Durchflinrungsvertrag zugestimmt, die Begriindung und die Abwagung gebilligt und der
Bebauungsplan beschlossen worden sei. Darin habe der Fachbereichsleiter Bauen u.a.
erklart, dass sich der Stadtrat an die bestehenden Gesetze zu halten habe, und wenn
ein Vorhabentrager diese Gesetze befolge, er auch ein Recht auf die Umsetzung
seines Vorhabens habe. Ohne weitere Diskussion habe der Stadtrat beide Beschlisse
mehrheitlich gefasst. Die Stadirate hatten daher die Beschliisse in dem Irrtum gefasst,
dass sie den vorhabenbezogenen Bebauungsplan nur dann ablehnen dirften, wenn
das Vorhaben gegen gesetzliche Regelungen verstoBe. Dass ihnen tatséchlich eine
planerische Freiheit zugekommen sei und sie den Plan ohne irgendwelche
Konsequenzen fir sich oder die Stadt hatten ablehnen oder modifizieren kénnen, sei
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den Stadiraten im Zeitpunkt der Entscheidung (iber die Abwagungsunteriagen und den
Bebauungsplan nicht bewusst gewesen.

Der Plan leide in Bezug auf den Immissionsschutz an einem Abwé&gungsdefizit. Die
beriihrien Belange der Nachbarn seien nicht hinreichend ermiitelt worden, und zwar in
Bezug darauf, welche Reduktionspotenziale fiir die Nachbarschaft erreichbar wéren,
wenn nicht nur dle Bestandsstille 3.2, 4 und 5 mit Ablufireinigungsaniagen
ausgestattet wiirden, sondern alle Stalle auf den Stand der Technik gebracht worden
waéren. Auch seien die Emissionsquellen fehlerhaft beurteilt worden. Die Abwagung sei
dariiber hinaus fehlerhaft, weil sie auf einer unzureichenden Aufarbeitung des
Artenschutzes basiere. Aufgrund von Fehlern bei der Biotoperfassung kdnne auch eine
Schadigung  sticksioffsensibler  Biotope durch  Stickstoffimmissionen  nicht
ausgeschlossen werden; deshalb sei das Gutachten zu Ammoniakimmissionen nicht
aussagekraftig. In der N&he des Vorhabens liege das FFH-Gebiet ,Olbitzbach-
Niederung norddstlich von Rofilau”. Angesichts der mit dem Vorhaben einhergehenden
Zunahme der Ammoniakbelastung sei mit einer Erhéhung des Stickstoffeintrags in die
dort geschiitzien Lebensrdume und einer Uberschreitung der Critical Loads der
betroffenen Lebensraumtypen zu rechnen, weswegen das Vorhaben wegen der
erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets unzuldssig sei. Die vorliegende FFH-
Vertraglichkeitspriifung werde diesem Umstand nicht gerecht, beruhe auf einer
unvollstandigen Ermittlung des Sachverhalts, sei methodisch fehlerhaft und komme zu
falschen  Ergebnissen. Der Plan leide darGber hinaus an  einer
Abwagungsfehleinschéizung. Die Antragsgegnerin habe die Erfassung und
Gewichtung der Belange in ihrer jeweiligen Betroffenheit nicht hinreichend sachlich,
unvoreingenommen und unparteiisch vorgenommen, sondern die Interessen des
Vorhabentragers in nicht mehr zu rechtfertigender Weise gegentber den Belangen der
Nachbarschaft und des Natur- und Artenschuizes bevorzugt. So habe sie es
vollstdndig versaumt, im Hinblick auf die im Ortsteil Buko geplante Ausgleichsflache
auch nur in ihre Erwégung einzustellen, dass eine Erweiterung der Tierhaltungsanlage
des Vorhabentrigers auf dieser Fldche von vornherein nicht genehmigungsfahig ware,
in einem Verzicht der Nutzung der dort vorhandenen verschlissenen Stélle also kein
sEntgegenkommen” des Vorhabentrigers zu sehen sei. Im Gegenteil ware der
Vorhabentrager hier wohl ohnehin zum Rickbau der verschlissenen Altaniagen
verpflichtet bzw. kdnnte bauordnungsrechtlich dazu verpflichtet werden.

Der Plan leide an weiteren formellen Fehlern. Die Antragsgegnerin habe seinem
Antrag, ihm den Bebauungsplan nebst dazugehérigem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan in ihrer bekanntgemachten Form, die zusammenfassende Erklarung
nach § 10 Abs. 3 BauGB sowie den Durchfihrungsvertrag zu Ubersenden, nicht
entsprochen. Sie habe es zudem versdumt, den Bebauungsplan mit der Begriindung
und der zusammenfassenden Erklarung ins Internet einzustellen, wie es § 10a Abs. 2
BauGB vorsehe. Mangels Kenntnis der genannten Unterlagen wiirden daraber hinaus
vorsorglich alle sich dartber hinaus aus den genannten, von der Antragsgegnerin trotz
rechizeitiger Beantragung nicht zur Verfiigung gestellten Unterlagen ergebenden Form-
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und Verfahrensfehler gertigt. Eine Berufung der Antragsgegnerin auf § 215 BauGB in
diesem Verfahren diirfie vor dem Hintergrund ihres geschilderten Verhaltens insoweit
rechtsmissbrauchlich und unbeachtlich sein. Jedenfalls misse dem Antragsteller die
Moglichkeit einer absirakten Riige der sich aus den ihm vorenthaltenen Unterlagen
ergebenden Fehler zugestanden werden, um die Rechisfolge des § 216 BauGB zu
verhindern. Er riige insbesondere eine fehlerhafte Ausfertigung und Bekanntmachung
des Plans, eine fehlerhafte Unterzeichnung des Plans sowie einé uUnzureichende
zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 3 BauGB.

Der angegriiffene Plan sei aus mehreren Griinden nicht efforderlich im Sinne des § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die vorgesehene Abfallentsorgung die Gulle betreffend sei nicht
umsetzbar. Aufgrund der anfallenden Glliemenge sei eine mit der DiingeVO, dem
Bodenschutz-, Wasser- und FFH-Gebietsschutzrecht vereinbare Entsorgung der Gille
durch die geplante Aufbringung auf Felder in der Umgebung der Anilage nicht moglich.
Dabei sei insbesondere auch zu beachten, dass der Olbitzbach als anlagennahes
FlieRgewasser unmittelbar in das benachbarie FFH-Gebiet flihre. Dariiber hinaus sei
auch die Niederschlagswasserentsorgung nur unzureichend beachtet worden.
Insbesondere sei nicht hinreichend sichergestelit, dass verschmutztes abflieltendes
Niederschiagswasser nicht in Boden und Gew&sser gelange. Dies sei im Planverfahren
nur unzureichend beachiet worden. Der Plan sei auch im Hinblick auf zwingende
tierschutzrechtliche Anforderungen nichi vollziehbar ist. Dies betreffe die Ausmafie der
geplanten Stélie und die Uberplanung der Bestandsstille. Der Haltung von 2.493
Sauen, 13.060 Ferkeln, 12.074 Masttieren/aufzuziehenden Jungsauen, 8 Jungsauen
und 3 Ebern in geplanten Sidllen und den Uberplanten Bestandsstéllen stlinden
verbindliche Anforderungen der TierSchNuiztV entgegen. Nach § 24 Abs. 4 Nr. 2
TierSchNuiztV miissten Kastenstinde so beschaffen sein, dass jedes Schwein
ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie auf den Kopf und in Seitenlage die
GliedmaRen ausstrecken kann. Nach dem Urteil des OVG Magdeburg vom 24.
November 2015 (3 L 386/14) ergebe sich aus dieser Vorschrift, dass den in einem
Kastenstand gehaltenen (Jung)Sauen die Mdglichkeit erdffnet sein misse, jederzeit in
dem Kastenstand eine Liegeposition in beiden Seitenlagen einzunehmen, bei der ihre
GliedmaRken auch an dem vom Korper entferntesten Punki nicht an Hindernisse
stolRen. Diese Vorgabe erfiillten nur Kastenstdnde, deren Breite mindestens dem
Stockmafd (d. h. der Widerristhdhe bzw. der Entfernung vom Boden zum hdchsten
Punkt des stehenden Schweins) des darin untergebrachten Schweins entspreche oder
Kastenstande, welche dem Tier die Moglichkeit erdffneten, die Gliedmalen ohne
Behinderung in beiden benachbarten leeren Kastensténden oder beidseitig (unbelegte)
Licken durchzustrecken. Solle die vom Vorhabentrdger offenbar geplante Kapazitét
der Anlage erreicht werden, sei demnach aus zwingenden tierschutzrechtlichen
Grinden eine Verbreiterung der Kastenstinde flr die Sauen erforderlich. Dies gelte
insbesondere fir die sich derzeit in einem tierschutzwidrigen Zustand befindlichen
Bestandsstélle. Diese Verbreiterung schliige sich in einer Erhdhung des Platzbedarfs
und damit in ihren Ausmafen erheblich grofReren Stallanlagen nieder. Dieses
Erfordernis sei in der Planung nicht berlicksichtigt worden. Die Planung sei damit in
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sich widersprichlich: So, wie die Anlage im bauplanungsrechtlichen Verfahren geplant
worden sei, sei sie tierschutzrechtlich offensichilich unzulassig. Dieser offensichtliche
Konflikt hatte auch bereits im Bebauungsplanverfahren beriicksichtigt und adressiert
werden missen; entweder hatte von einer geringeren Kapazitdt der Anlage
ausgegangen oder eine Vergrolerung der Stélle mit allen daraus folgenden
Konsequenzen fur die versiegelte Flache, den Eingriff in das Landschaftsbild und die
Immissionsprognose berlicksichtlgt werden milissen. Unizuldsslg sel es Jedenfalls
angesichts der offensichtlichen Konflikttage gewesen, die auch in der
Offentlichkeitsbeteiligung an verschiedenen Stellen zur Sprache gekommen sei, mit
dem lapidaren Hinweis zu begegnen, dass Vorgaben der Tierhaltung im
Bebauungsplanverfahren nicht zu priifen seien. Diese Anforderungen konnien bei den
im Bebauungs- sowie im Vorhaben- und ErschlieBungsplan vorgesehenen
Dimensionen der Stille wegen des fehlenden ausreichenden Platzangebots nicht
eingehalten werden. Damit sei zugleich ein Abwégungsfehler verbunden. Die
Antragsgegnerin habe sich im Rahmen der Abwéagung pauschal darauf berufen, dass
die Vorgaben des Tierschutzes im Planverfahren nicht zu priifen seien. Dies sei vor
dem Hintergrund des Gebots der Konfliktbewaltigung nicht haltbar. Belange des
Tierschutzes seien Belange, die gem&R § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB (Auswirkungen
auf Tiere) zu herlicksichiigen seien.

Der Bebauungsplan versiole auch gegen das Artenschutzrecht. Der fachlich
ungeniigende artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) gehe von der Erforderlichkeit
von CEF-Maf3inahmen zum Schutz von Zauneidechsen, Brutvégeln und Flederma3usen
aus. Allerdings wlrden diese CEF-Mallnahmen, die zwingend vor einer Verwirklichung
des Vorhabens wirksam werden miissten, weder im Bebauungsplan noch im
Vorhaben- und ErschlieBungsplan rechtssicher festgelegt. Zwar wirden Flachen fur
Hecken und Gehdlzbestinde ausgewiesen (Bezeichnung ,EHG" in der textlichen
Festsetzung). Die Festsetzung erfiille jedoch den im AFB fur erforderlich gehaltenen
Zweck nicht, da sie entgegen dem AFB kein bestimmtes Management der Fléchen
festlege. Die ,dauerhafte Sicherung” sei kein naturschutzfachlich nachvoliziehbares
Management; auch ein Verweis auf den AFB erfolge nicht. Dariiber hinaus reichten die
vorgesehenen CEF-MaBnahmen flir einen wirkungsvollen Schutz der Zauneidechsen
ohnehin nicht aus. Der Bebauungsplan setze damit die tatsachlich erforderlichen CEF-
MafBnahmen nicht fest. Das gleiche gelte fir die fir Fledermause und Brutvigel ggf. fir
erforderlich gehaltenen Nistkésten. Hier miisste der Plan jedenfalls deren potentielle
Standorte bestimmen und damit planerisch sichern. Auch dies geschehe nicht. Damit
sei die wirksame Umsetzung der CEF-Mafinahmen nicht gesichert und der Plan
insoweit wegen drohender VersttRe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vollziehbar
und damit unwirksam. Soweit sich die Antragsgegnerin im Rahmen der Abwagung auf
Vereinbarungen  zur  Sicherung  naturschutzrechtlicher  Ausgleichs-  und
ErsatzmaBnahmen im Durchfihrungsvertrag berufe, sei eine Regelung im
Durchflinrungsvertrag schon nicht geeignet, den erforderlichen Schutz zu erbringen,
weil der Durchfihrungsvertrag - anders als offentlich-rechtliche Festsetzungen im
Bebauungsplan - von der zusténdigen unieren Naturschutzbehorde nicht durchgesetzt
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werden konne. DarlUber hinaus sei zu bezweifeln, dass im Durchfilhrungsvertrag

ausreichende Regelungen zur Sicherung der CEF-Mafinahmen getroffen worden
seien.

Der Bebauungsplan sei auch nicht hinreichend bestimmt. Die Begrlndung des
Bebauungsplans und die Gutachten zu Geruchs- sowie Ammoniakimmissionen legten
‘detaillierte Tierplatzzahlen fur die bestehenden und dié héu Zu bauenden Stalle
zugrunde und machten diese damit zur Basis ihrer Ergebnisse. Im Widerspruch dazu
enthielten weder die Planzeichnung noch die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans noch der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Angaben zu den in den
Gebauden zuldssigen Tierplatzen. Da von den Tierplatzen das Ausmal} der von der
Anlage ausgehenden Immissionen entscheidend abhénge, sei der Bebauungsplan
insoweit zu unbestimmt. Er enthalte keinerlei rechtsverbindliche Festsetzungen dazu,
wie viele und welche Tiere in den durch die Planung zugelassenen Stéllen gehalten
werden diirfen. Damit fehlten dem Plan maRgebliche Angaben, die fir die Planung von
entscheidender Bedeutung gewesen seien. Auch im Hinblick auf die in der Planung
und der ihr zugrundeliegenden Gutachten berlicksichtigten
Abluftreinigungsaniagen/Luftwascheraniagen sei der Bebauungsplan zu unbestimmt.
Die mit 80 % Reinigungsleistung bzw. im Hinblick auf Geruchsimmissionen sogar 100
% Reinigungsleistung sehr hohe vorausgesetzte Effektivitit der geplanten
Lufiwéscheraniagen sei ein zentraler Bestandteil der Planung. Angesichts der
Tatsache, dass die vorliegende Planung die Geruchsimmissionswerte in der Ortschaft
Diiben nur gerade so einhalte, fihrten Luftwéscheranlagen mit einem geringeren
Effektivititsgrad zwingend zu einer Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte.
Trotzdem enthielten weder die Planzeichnung noch die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans noch der Vorhaben- und ErschiieRungsplan Angaben zur Effektivitat
oder sonstigen Qualititsmerkmalen der einzusetzenden Abluftreinigungsanlagen.
Obwohl es sich bei der Qualitdt der Abluftreinigungsanlage um ein fir die
RechtmaRigkeit der Planung und fiir das Abwagungsergebnis mafigebliches Kriterium
handele, versdume es die Aniragsgegnerin, die geforderte und vorausgesetzte Qualitat
der im Bebauungsplan festgesetzten Abluftreinigungsanlagen festzusetzen und damit
rechisverbindlich auszugestaiten.

Der Plan sei aulerdem nicht mit der Landesplanung vereinbar, namentlich mit dem
Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt vom 11. Marz 2010 und dem

Regionalen Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg vom
24. Dezember 2006.

Der Aniragsteller beantragt,

den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29 "Schweinehaltung
Dilben" der Antragsgegnerin fiir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

Y
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den Antrag abzulehnen.
Die Beigeladene beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie fragt u.a. vor: Die vom Antragsteller ger{igten formellen Fehler I&gen nicht vor. Der
Abwagungsvorgang sei ordnungsgeméafl erfolgt. Der Auffassung des Antragsteliers,
eine Abwagung habe schon gar nicht stattgefunden, weil sich die Stadtrate fiir
verpflichtet gefiihlt hétten, dem Bebauungsplan zuzustimmen, kénne nicht gefolgt
werden. Eine Beeinflussung des Abstimmungsverhaltens der Mitglieder des Stadtrats
durch die AuBerungen des Vorsitzenden des Bauausschusses liege nicht vor. Eine
ausdrlckliche Aufforderung zur Zustimmung sei nicht ersichtlich. Auch ein
ausdriickliches In-Aussicht-Stellen eines Schadensersatzanspruchs bei Ablehnung
thres Antrags sei durch die Aussage nicht erfolgt. Der Vorsitzende habe lediglich von
einem Recht auf Umsetzung des Vorhabens gesprochen. Damit dlrfte gemeint
gewesen sein, dass der Vorhabentrdger die Voraussetzungen, die flr die Umsetzung
des Vorhabens erforderlich sind, erfiillt habe und somit den rechtlichen Anforderungen
nachkomme. Die Aussage des Bauausschussvorsitzenden sei nicht darauf gerichtet
gewesen, eine Zwangslage zu begriinden und damit eine Abwagungsentscheidung zu
umgehen. Er habe vielmehr die Wichtigkeit einer Entscheidungsfindung zur
Herbeifilhrung eines Verfahrensabschlusses verdeutlichen wollen und lediglich
empfohlen, der Beschlussvorlage zuzustimmen. Selbst wenn sich die Mitglieder des
Stadtrates durch diese AuRerung beeinflusst gefiihlt haben soliten, spreche gegen
einen Einfluss auf das Abwagungsergebnis der Umstand, dass den Mitgliedern des
Stadtrates aufgrund des ihnen bekannten Durchfilhrungsvertrages klar gewesen sei,
dass der Vorhabentrdger keinen Anspruch auf die Aufstellung des Bebauungsplans
und damit auch nicht auf Schadenersatz haben kdnne. Hatten sich die Mitglieder des
Stadtrates fiir verpflichtet gehalten, dem Vorhaben zuzustimmen, hétte dies zudem
eine lebhafte Diskussion und konkrete weitere Nachfragen ausgeltst. Zudem seine die
Entscheidungen in den vorhergehenden Sitzungen &hnlich ausgefallen; daraus ergebe
sich, dass der Stadtrat mehrheitlich eine Meinung zu dem Vorhaben verireten und
diese konsequent verfolgt habe. SchlieRlich habe eine vorherige umfangreiche
Abwagung stattgefunden.

Die Festsetzung von Tierplatzzahlen sei nicht erforderlich. Die Tierplatzzaht habe
zuvorderst Bedeutung fir die Frage, ob die Tierhaltungsanlage der UVP-Pflicht
unterliege. Bei entsprechender Auslésung einer UVP-Pflicht habe die zustandige
Zulassungsbehdérde im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung der Frage
nachzugehen, ob erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter im Sinne von § 2 Abs.
1 UVPG bestehen. Dies erfolge jedoch {auch erst) im nachfolgenden
Zulassungsverfahren, nicht aber bereits auf der Planebene. In der
Umweltvertraglichkeitspriiffung werde sodann die Wirkung der ARE untersucht. Dass
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dies bereits auch auf Ebene der Bauleitplanung erfolgt sei, fllhre grundsatzlich nicht
dazu, dass im nachfolgenden Verwaltungsverfahren eine UVP ganziich unterbleibe
(vgl. § 50 Abs. 3 UVPG). Zudem ergédben sich aus der Begrindung des
Bebauungsplans die mafigeblichen Tierplatzzahlen.

Auch das vom Antragsteller geltend gemachte Abwégung- und/oder Ermittiungsdefizit
in Bezug auf den Immissions-, Arten-, Biotop- und FFH-Gebietsschutz liege nicht vor.

Dem Bebauungsplan mangele es nicht an der Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB. Der Verwirklichung der Planung stiinden keinerlei Vollzugshindernisse

im  Wege. Dies  betreffe  zunichst die  umsetzbare  Abfall-  und
Niederschlagswasserentsorgung. Die vom Antragsteller in diesem Zusammenhang
aufgestellten Bedenken wirden bereits im Ammoniak- bzw.

Stickstoffimmissionsgutachten und der FFH-Vertraglichkeitspriifung ausgeraumt. Auch
Tierschuizrecht stehe der Vollziehbarkeit des Plans nicht entgegen. Die geplanten
Ausmale der zu errichtenden Stélle genligten den gesetzlichen Anforderungen der
TierSchNutztV. Unabhangig hiervon sei aber ohnehin eine Verlagerung der konkreten
tierschutzrechtlichen  Ausgestaltung der Stédlle in  das  nachfolgende
Genehmigungsverfahren nicht nur mdglich, sondern angezeigt, und zwar schon
deshalb, weil allein mit der Planung des Vorhabens {iber die konkrete Ausfiihrung des
Vorhabens noch nicht entschieden sei. Insbesondere Fragen der Bauausfihrung
miissten nicht bereits in der Planung im Einzelnen festgelegt sein. Fir das
Immissionsschutzrecht und auch das Tierschutzrecht gelte dies im Besonderen, da
diese gerade den Stand der Technik fir die Lésung der zu bewaltigenden Probleme
bereithielten, was insbesondere fiir die TierSchNutztV in Ansehung der Ausmafie der
Stallgebaude zutreffe. Ein VerstoR gegen das Artenschutzrecht liege nicht vor. Die
CEF-Mafnahmen missten im Bebauungsplan nicht bereits festgesetzt sein. Auch dies
sei - in Entsprechung zum tierschutzrechtlichen Aspekt - dem nachfolgenden
JImsetzungsverfahren” zu Uberverantworten. Dessen ungeachtet sehe die Planung
aber bereits entsprechende Maflnahmen vor. Der Bebauungsplan enthalte vor aliem
Festsetzungen zur Sicherstellung von Griinflachen im Plangebiet Diiben, auf denen am
Eingriffsort im Bedarfsfall ArtenschutzmaRnahmen zur Schaffung von Habitatstrukiuren
- s0 wie sie der Artenschutzfachbeitrag vorsehe - durchgefiihrt werden kdnnten. Damit
treffe bereits der Plan selbst die Grundlage entsprechender Vorkehrungen.

SchlieRlich sei der Bebauungsplan auch mit der Landesplanung vereinbar und stehe im
Einklang mit den vom  Antragsteller angeflihrten  Grundsédtzen des
Landesentwicklungsplans.

Entscheidungsgrinde:

A. Der Normenkonirollantrag hat Erfolg.

.,
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I. Der Antrag ist zul&ssig.

1. Der Antrag wurde am 24. Mai 2018 und damit innerhalb der Jahresfrist des § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO gestelit.

2. Der Antragsteller ist auch antragsbefugt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) kann eine nach
§ 3 anerkannte inléndische oder ausléndische Vereinigung - wie der Antragsteller -
chne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu miissen, Rechisbehelfe
nach Malgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1
Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen einlegen, wenn die Vereinigung (1.) geltend
macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen
Rechtsvorschriften, die flir die Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen, widerspricht,
(2.) weiter geltend macht, in ihrem satzungsgeméaRen Aufgabenbereich der Forderung
der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder
deren Unterlassen berlihrt zu sein, und (3.) im Falle eines Verfahrens nach

a) § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b zur Beteiligung berechtigt war;

b) § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 zur Beteiligung berechtigt war und sie sich hierbei in
der Sache gemaft den geltenden Rechtsvorschriften geduflert hat oder ihr entgegen
den geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden
ist. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) UmwRG ist dieses Gesetz anzuwenden
auf Rechisbehelfe gegen Zulassungsentscheidungen im Sinne von § 2 Abs. 6 des
Gesetzes (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) (iber die Zuldssigkeit von
Vorhaben, flr die nach dem UVPG eine Pflicht zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann. Nach § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG sind
Zulassungsentscheidungen im Sinne dieses Gesetzes Beschllisse nach § 10 BauGB
tUber die Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von Bebauungsplénen, durch die die
Zulassigkeit von bestimmten Vorhaben im Sinne der Anlage 1 begrindet werden soll,
sowie  Beschlisse nach §10 BauGB (ber Bebauungsplane, die
Planfeststellungsbeschliisse fiir Vorhaben im Sinne der Anlage 1 ersetzen.

Bei dem angegriffenen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt es sich um eine
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a} UmwRG. Ein Bebauungsplan
erflllt dann die Voraussetzung einer Zulassungsentscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1
Satz1 Nr.1 UmwRG iV.m. §2 Abs.6 Nr.3 UVPG, wenn er - wie hier als
vorhabenbezogener Bebauungsplan - eine Standortentscheidung fiir die Zulassigkeit
eines bestimmien, hinreichend konkreten Vorhabens darsteilt und sich nicht in einer
Angebotsplanung erschépft (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 14. Mérz 2017 - 4 CN 3.16 -
juris Rn. 13; BayVGH, Urteil vom 17. Juli 2020 - 15 N 19.1377 - juris Rn. 24, m.w.N.).
Um eine solche Standortentscheidung im Sinne der Anlage 1 zum UVPG geht es hier.
Nach der Begriindung zum Bebauungsplan besichtigt die Beigeladene auf der

Grundlage dieses Plans (derzeit) folgendes Vorhaben zur Anderung der von ihr
betriebenen Tierhaltungsanlage:
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genehmigte/angezeigte Anlage gednderte Anlage
Stall-Nr. Tierart Tierplatze GV Stall-Nr. Tierart Tierplatze GV
(7
Deckplétze 188 56,40 Deckplétze 160 48,00
Wartepldtze 508 152.40 Warteplatze 456 136,80
1 1
Eberplétze 3 0,80 Eberplatze 3 0,90
Jungsauenpkitze 8 240
Abferkelplatze 174 69.60 Abferkelpatze 174 69,60
2 2(8) Warteplétze 1.383 387,30
Warteplatze 1.291 387.30
Jungsauenplétze 8 240
3 Abferkelplatze 320 128.00 Ferkelaufzuchtplitze | 10560 316,80
3
32 Ferkelaufzucht 10.560 316,80 Warteplétze 320 128,00
4 J““gijg:t”a”f' 1024 | 122,88 4% | Ferkelaufzuchtplitze | 2.500 75,00
5 | Selektionsmastplatze § 2.304 345,60 5 | Selektionsmasliplitze | 2.304 345,60
6%} | Selektionsmastplétze | ©6.240 811,20
7*) | Selektionsmastplétze 3.530 458,90
z 1.582,28 2.808.10
*) Neubau

(7} geman Vorhaben- und Erschlieungsplan
(8) anteilig Neubau

Nach Nr. 7.8 und 7.9 der Anlage 1 zum UVPG unterfallen folgende Vorhaben der
Umwelivertraglichkeitsprifung (X) oder der allgemeinen (A} oder standortbezogenen
(S) Vorpriifung:

'?.8 | Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht - -
.+ .| von Sauen einschliellich dazugehorender Ferkel (Ferkel bis wenlger als
| 30 kg Lebendgewicht) mit v

7.8.1 | 900 oder mehr Platzen, X

s
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7.8.2 | 750 bis weniger als 900 Platzen, - -

7.8.3 | 560 bis weniger als 750 Platzen;

79 ' : Erfichfuhg und Betrieb einer Anlage zur g.e't.rennten Intensivaufzucht von i
_ . | Ferkeln (Ferkel von 10 bis weniger als 30 kg Lebendgewichtymit - .|

~ 7.9.1 19 000 oder mehr Platzen,

7.92|6000 b weriger als 9 000 Plagen,

7.9.3 | 4 500 bis weniger als 6 000 Platzen;

Nach § 2 Abs. 4 Nr. 2 Buchstabe b) UVPG sind Vorhaben im Sinne dieses Gesetzes
nach Mallgabe der Anlage 1 bei Anderungsvorhaben die Anderung, einschlieflich der
Erweiterung, der Lage oder der Beschaffenheit einer sonstigen (nicht unter Buchstabe
a fallenden) Anlage. Bezugsgegenstand dieser Vorschrift sind die Vorhaben, die in der
Anlage 1 des Gesetzes (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®) aufgefiihrt sind (Begriindung
der Bundesregierung zum Gesetzentwurf <BT-Drs. 18/11499, S. 74>).

Die von der Beigeladene betriebene Tierhaltungsanlage liberschreitet sowohl in ihrem
bisherigen Bestand (sowohl hinsichtlich der Ferkelaufzucht- als auch der Sauenplétze)
als auch im Umfang der geplanten Erweiterung (in Bezug auf die Sauenplaize) die
oben dargesteliten Schwellenwerte der Nr. 7.8.1 bzw. 7.9.1 der Anlage 1 zum UVPG
fur eine Umweltvertraglichkeitspriifung.

Die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2, 3 Buchstabe a) i.v.m.
§ 1 Abs. TNr. 1 UmwRG, § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG liegen ebenfalls vor. Der Antragsteller
macht geltend, dass der Bebauungsplan diversen Rechtsvorschriften widerspreche, die
fiir die Frage seiner Gliltigkeit von Bedeutung sein kénnen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UmwRG). Er macht femer geltend, in seinem satzungsméaRigen Aufgabenbereich der
Forderung der Ziele des Umwelischutzes durch die Entscheidung berithrt zu sein.
Vereinszweck des Antragstellers ist gemanR § 2 seiner Satzung u.a., einen wirksamen
Schutz des Lebens und der natlirlichen Umwelt durchzusetzen, die Umwelt vor
schadlichen Einflissen u.a. durch Schadstoffeintragungen in die Luft zu schiitzen,
schadigende Eingriffe im Natur- und Landschaftshaushalt mit allen gesetzlichen Mitteln
zu verhindern und mit den verantwortlichen Stellen, den Naturschutzbehérden und den
Naturschutzbeauftragten zusammenzuarbeiten und sie in der Vertretung ihrer Belange
zu unterstiitzen, bei Planungen, die fir Natur, Landschaft oder Umwelt des Menschen
bedeutsam  sind, mitzuwirken.  Schlieflich war der Anfragsteller im
Planaufstellungsverfahren auch berechtigt, sich im Rahmen der Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1, § 3 Abs. 2 BauGB) zu beteiligen (§ 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a) UmwRG).
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{l. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

Der Malfistab der Begrindetheitspriifung fiir den Normenkontrollantrag einer
anerkannten Umweltvereinigung wie dem Antragsteller ergibt sich hier aus § 2 Abs. 4
UmwRG. Nach dessen Satz 1 Nr. 1 sind Rechtsbehelfe u.a. gegen Entscheidungen
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG - um eine solche Entscheidung handeit es sich
aus den oben dargelegten Griinden - begriindet, soweit die Entscheidung gegen
Rechtsvorschriften verstofit, die fir diese Entscheidung von Bedeutung sind und der
Versto Belange berlhrt, die zu den Zielen gehoren, die die Vereinigung nach ihrer
Satzung fordert. Bei Entscheidungen nach §1 Abs. 1 Satz1 Nr.1 UmwRG muss
zudem eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung im Sinne von § 2 Abs. 10
UVPG bestehen (§ 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG). Letzteres ist aus den oben bereits
dargelegten Griinden der Fall.

Soweit es sich bei den entscheidungserheblichen Rechisvorschriften, gegen die
verstoRen worden ist, um Verfahrensvorschrifien handeit, werden diese
mafistabsbildenden Normen durch § 4 UmwRG erganzt. So regelt § 4 Abs. 1b Satz 1
UmwRG, dass eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung der
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b oder 5 UmwRG fiihrt, wenn sie nicht
durch Entscheidungsergénzung oder ein erginzendes Verfahren behoben werden
kann. Nach § 4 Abs. 2 UmwRG gelten allerdings, soweit - wie hier - Gegenstand der
gerichtlichen Uberpriifung Beschilisse im Sinne des § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG sind,
abweichend von den Absatzen 1 bis 1b die §§ 214 und 215 und die diesbezlglichen

Uberleitungsvorschriften des BauGB sowie die einschlagigen landesrechtlichen
Vorschriften.

Eine Verletzung materieller Rechtsvorschriften fiihrt nach § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG
(ebenfalls) nur dann zur Authebung der Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis
2b oder 5 UmwRG, wenn sie nicht durch Entscheidungsergéanzung oder ein
ergénzendes Verfahren behoben werden kann. Diese Vorschrift gilt nach § 7 Abs. 5
Satz 2 UmwRG nicht im Anwendungsbereich des §75 Abs. 1a VwVIG
(Planfeststeilung). Ungeachtet dessen, dass es an einer § 4 Abs. 2 UmwRG
entsprechenden ausdrlicklichen Regelung fir materielle Fehler in § 7 Abs. 5§ UmwRG
fehlt, gehen auch insoweit die Fehlerfolgenregelungen im BauGB als speziellere
Regeln vor, kann also ein solcher Bebauungsplan weder in einem erganzenden
Verfahren im Sinne des § 7 UmwRG - sondern allenfalls in einem solchen im Sinnes
des § 214 Abs. 4 BauGB - geheilt noch im Normenkontrollverfahren lediglich fiir ,nicht
voliziehbar erklart werden (vgi. NdsOVG, Urteil vom 24. Juni 2021 - 12 KN 112/20 -
juris Rn. 59 f.). Insoweit ist der Anwendungsbereich des § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG
unter Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte und des in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekommenen Zwecks dieser Vorschrift im Wege
der teleclogischen Reduktion einzuschranken.
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Nach der Begrlindung zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des UmwRG und
anderer Vorschriften an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben vom 15. September
2016 (BT-Drs. 18/9526, S 44), sollte mit § 7 Abs. 5 UmwRG die bereits im geltenden
Planfesistellungsrecht bestehende Moglichkeit zur Heilung von materiellen Fehlern auf
Zulassungsentscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b und Nr. 5 UmwRG, die

im Rahmen des UmwRG Uberpriift werden kénnen, erweitert werden. Darin heil}t es
weiter: _ _ _ _ _ _ _ _

"Vorgesehen ist eine Parallelregelung zum bewahrten Instrument des § 75
Absatz 1a Satz 2 VWVIG in der Auspragung der Norm, die sie durch die
sténdige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes erhalien hat.
Daran knlipft Absatz 5 ohne Abstriche an.

Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist auf Entscheidungen nach § 1
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b sowie Nummer 5 begrenzt, da in den
anderen Fallen des § 1 Absatz 1 Satz 1 UmwRG kein Bedarf fir eine soiche
Regelung besteht. Erfasst von dieser Regelung werden damit unter anderem
immissionsschutzrechtliche ~ Genehmigungen  oder  wasserrechtliche
Erlaubnisse und Bewilligungen. Der Grundgedanke der Planerhaltung und
der Fehlerbehebung durch ein erganzendes Verfahren frifft nicht nur fir die
Planfeststellung zu, sondern gleichermalRen fiir die oben beispielhaft
genannten Zulassungsverfahren. Nach der geltenden deutschen Rechtslage
wird vom jeweiligen Fachrecht festgelegt, welche Form der
Zulassungsentscheidung fir ein Vorhaben vorgeschrieben wird. Dies kann
unabhéngig von der GroRe und Komplexitit des Vorhabens eine
Planfeststeliung, eine Genehmigung oder eine andere Form der Zulassung
sein. Aus der rechtlich vorgeschriebenen Form lésst sich daher nicht der
Schluss ableiten, dass ein Planfeststellungsverfahren stets nur flr
Grollvorhaben erforderlich ist oder dass es einer Genehmigung
ausschlieRlich fir kieinere Vorhaben bedarf. In der Vollzugswirklichkeit ist
sehr haufig das Gegenteil der Fall. Daher sind die Falikonstellationen, die von
§ 75 Absatz 1a Satz 2 VwWVIG einerseits und von Absatz 5 andererseits
erfasst werden, vollkommen vergleichbar.

n enger Anlehnung an § 75 Absatz 1a Satz 2 VWVFG wird durch Absatz 5
geregelt, dass bei einem materiellen Verstol? gegen Rechisvorschriften die
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit eines Vorhabens nicht aufgehoben wird,
wenn der materielle VerstoR? durch Entscheidungsergdnzung oder in einem
ergénzenden Verfahren geheilt werden kann. Im Fall der
Entscheidungserganzung ergeht ein Verpflichtungsurteil gerichtet auf
Ergénzung der Entscheidung um die bisher fehlende Regelung (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 19.05.2005, 4 VR 2000/05, Rn. 35; VG Kdln, Urteil vom
26.08.2008, 14 K 4484/06, Rn. 19). Im Fall des ergénzenden Verfahrens
spricht das Gericht (nur) die Rechtswidrigkeit der Enfscheidung aus, mit der
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Folge, dass sie bis zur Behebung des Mangels nicht voliziehbar ist (vgi. nur
BVerwG, Urteil vom 16.10.2008, 4 C 5/07, Rn. 73 ..."

Daraus ergibt sich, dass lediglich eine Regelungsliicke fiir diejenigen nach dem
UmwRG angreifbaren Entscheidungen geschliossen werden sollte, fur die nicht bereits
eine Heilungsmdglichkeit nach anderen Rechtsvorschriften bestand. So werden nicht
nur die Entscheidungen (ber Planfeststellungen nach § 75 VwVfG vom
Anwendungsbereich des § 7 Abs. § Satz 1 UmwRG ausgenommen, sondern
insbesondere auch Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG Uber die
Annahme von Planen und Programmen im Sinne von § 2 Abs. 7 UVPG und im Sinne
der entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften, fir die nach Anlage 5 UVPG oder
landesrechtlichen Vorschriften eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen
Umweltpriifung bestehen kann, mit Ausnahme von Plidnen und Programmen, Uber
deren Annahme durch formelles Gesetz entschieden wird. Dabei dirfte der
Gesetzgeber (ibersehen haben, dass der Verweis des § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG auch
UVP-pflichtige Bebauungsplédne einschlieft. Bei buchstabengetreuer Anwendung der
Vorschrift miisste damit bei UVP-pflichtigen Bebauungspl&nen hinsichtlich materieller
Fehler der Vorbehalt einer Fehlerheilung nach
§ 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG beachtet werden, wohingegen § 4 Abs. 2 UmwRG fir
Verfahrensfehler auf die allgemeinen Vorschriften - insbesondere §§ 214, 215 BauGB -
verweist und § 4 Abs. 1b Satz 1 UmwRG keine Anwendung findet. Flr eine derartige
Differenzierung ist kein sachlicher Grund ersichtlich, zumal sie dem Anliegen des
Gesetzgebers widerspricht, eine Abgrenzung zwischen UVP- und lediglich SUP-
pflichtigen Bebauungsplénen zu vermeiden (BT-Drs. 18/9528, S. 43). Hinzu kommit,
dass sich die Entscheidungsvariante der Entscheidungsergdnzung bei
Bebauungspidnen - nach der Gesetzesbegriindung soll nur ein auf Ergénzung
gerichietes Verpflichtungsurteil ergehen (BT-Drs. 18/9526 S. 44) - als unpassend
erweist. Daher ist von einem Redaktionsversehen auszugehen (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 27. Aufl.,, § 42 Rn. 229). § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG ist auf eine
Genehmigungserhaltung durch ein erganzendes Verfahren zugeschnitien {vgl. Seibert,
NVwZ 2018, 97 ff.). Im Ubrigen kommt eine ,Aufhebung der Entscheidung” (im Sinne
von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), die nach § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG bei
Nichtbehebbarkeit von Fehlern méglich bleibt, in Normenkontrollverfahren ohnehin
nicht in Betracht. Vielmehr ist, wenn im Normenkontroliverfahren beachtiiche Mangel
eines Bebauungsplans festgestellt werden, der Bebauungsplan gemaf? § 47 Abs. &
Satz 2 VwGO (ganz oder teilweise) flr unwirksam 2zu erklaren. Der
Unwirksamerkldrung kommt nur eine deklaratorische und keine kassatorische Wirkung
zu; das Oberverwaltungsgericht spricht nur die Unwirksamkeit aus, die ipso iure
vorhanden ist {vgl. Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VWGQ, 5. Aufl.,, § 47 Rn. 355). Die
Vorschrift unterscheidet weder danach, ob die Ungiiltigkeit auf einem formellen oder
einem materiellen Mange! beruht, noch danach, ob der Mangel im erganzenden
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB heilbar ist {(BVerwG, Beschluss vom 17.
September 2013 - 4 BN 40.13 - juris Rn. 12).
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Ausgehend von diesem Mafdstab ist der angegriffene vorhabenbezogene
Bebauungsplan fiir unwirksam zu erkléren.

1. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan leidet allerdings unter keinem beachtlichen
Verfahrensfehler.

a) Unbegriindet ist insbesondere die Rilge des Antragstellers, entgegen § 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB seien die landesplanerische Stellungnahme des Ministeriums fiir
Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt (MLV) vom 25. Februar
2016, die Stellungnahme des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhalt insbesondere
zum Immissionsschutz vom 3. Februar 2016, die Stellungnahme des Landkreises
Wittenberg u.a. zum Wasser-, Boden- und Naturschuiz sowie zur Abfalibeseitigung
vom 28. Januar 2016 sowie einzelne Stellungnahmen der Offentlichkeit, die
umweltbezogene Stellungnahmen beinhaltet hatten, bei der erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit zum Entwurf des Bebauungsplans nicht ausgelegt worden.

Gemald § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Entwlirfe der Bauleitpldne mit der
Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats,
mindestens jedoch fiir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes fiir die Dauer einer angemessenen ldngeren Frist tffentlich auszulegen.

Es kann dahinstehen, ob die Antragsgegnerin diese Stellungnahmen schon deshalb
nicht mit auslegen musste, weil sie erst nach der ersten Auslegung des Planentwurfs
vom 22. Oktober 2015 nebst Begriindung und umwelibezogener Stellungnahmen in
der Zeit vom 28. Dezember 2015 bis 5. Februar 2016 eingingen, oder ob flir die Frage,
welche umweltbezogenen Unterlagen der Antragsgegnerin im Sinne von § 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB "bereits vorlagen" auf den Zeitpunkt des Beginns der zweiten Offenlage
des Planentwurfs am 14. Marz 2016 abzustellen ist. Der Auslegung der vom
Antragsteller bezeichneten Stellungnahmen bedurfte es jedenfalls deshalb nicht, weil
es sich um keine nach Einschétzung der Antragsgegnerin wesentiichen
umweltbezogenen Stellungnahmen handeit.

Umweltbezogene Stellungnahmen im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind solche,
die auf den Themenbereich des § 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a und § 2 Abs. 4 BauGB bezogen
sind; auszulegen sind alle Unterlagen, die sich auf Umweltbelange beziehen, die durch
die Realisierung der Planung in irgendeiner Weise betroffen sein kdnnen (Schink, in:
BeckOK, 46. Aufl.,, § 3 Rn. 60, m.w.N.). Dazu kann auch eine landesplanerische
Stellungnahme nach § 13 Abs. 2 des Landesentwicklungsgeseizes des Landes
Sachsen-Anhalt vom 25. April 2015 (LEntwG LSA) - wie die des MLV vom 25. Februar
2016 - gehoren, die sich mit der Frage beschéaftigt, ob eine Bauleitplanung mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist. Die Raumordnung erfillt eine Funktion
der Umweltvorsorge, soweit sie sicherstelit, dass bei der erforderlichen raumlichen
Entwicklung auch die ékologischen Funktionen eine angemessene Berlicksichtigung
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finden; diesem Zweck dienen die Umweltvorsorgegrundsaize des § 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG, die schutzgutbezogen die Erfordernisse, die zu berlicksichtigen sind, auflistet
und im Hinblick auf die raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen, welche auf die
okologischen Funktionen des Raums einwirken, konkretisieren (Spannowsky, in:
Runkel/Goppel/Spannowsky, ROG, 2. Aufl, § 2 Rn. 130). Die
Umweltvorsorgegrundsétze zur Gewahrleistung der o6kologischen Funktionen des
Raums erflllen in Bezug auf die Raumordnungsplanung eine &hnliche
Steuerungsfunktion wie die Belange des Umweltschutzes in § 1 Abs. 6 Nr. 7i.V.m. § 1a
BauGB fiir die Bauleitplanung (Spannowsky, a.a.0., Rn. 127).

"Wesentlich" im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Stellungnahmen, die
methodisch und inhalfiich fakiisch bei objektiver Betrachtung geeignet sind, den
Kenntnisstand und das Kritikniveau der Offentlichkeit im Bereich der umweltbezogenen
Planung substantiell zu erhthen; damit ist nicht jede umweltbezogene Stellungnahme
von der Auslegungspflicht erfasst. Insbesondere missen Stellungnahmen nicht
ausgelegt werden, die pauschal auf negative Umweltauswirkungen der in Aussicht
genommenen Planung hinweisen {Schink, a.a.0., Rn. 65). Demgegeniber sind die
umweltbezogenen Stellungnahmen der nach § 4 BauGB beteiligten Behorden in der
Regel wesentlich (BT-Drs. 15/2250, 44). Die Bestimmung dessen, was wesentlich ist,
obliegt jedoch den Gemeinden, was durch den Zusatz "nach Einschéatzung durch die
Gemeinde" verdeutlicht wird. Dieser Beurteilungsspielraum ist von Bedeutung flr die
gerichtiiche Uberpriifung von Bauleitplanen. Aus dem Vorwurf, die Gemeinde hétte
eine bestimmte wesentliche Stellungnahme nicht ausgelegi, soll sich ein
Verfahrensfehler nur begriinden lassen, wenn die Gemeinde offensichilich
rechtsmissbrauchlich handelte (BT-Drs. 15/2250, a.a.0.; VGH BW, Urteil vom 17. Juni
2010 - 5 S 884/09 - juris Rn. 30; OVG NW, Urteil vom 13. Méarz 2008 - 7 D 34/07.NE -
juris Rn. 66; Gatz, in: Berliner Kommentar zum BauGB, § 3 Rn. 17; Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 3 Rn. 35a).

Gemessen daran war die Antragsgegnerin nicht verpflichtet, die vom Antragsteller
genannten Stellungnahmen von Tragern Offenilicher Belange und Privatpersonen
auszulegen. lhre Einschétzung, dass sie nicht wesentlich im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz
1 BauGB waren, kann nicht als rechtsmissbréuchlich angesehen werden.

aa) Die landesplanerische Stellungnahme des MLV vom 25. Februar 2016 (Beiakie C,
Bl. 6 ff.) befasst sich u.a. mit dem im (damals noch gelienden) Regionalen
Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg vom 7. Oktober
2005 festgesetzten Vorranggebiet fir Forstwirtschaft "Roflau-Wittenberger Vorflaming”
in ca. 1 bzw. 2 km Entfernung und dem Vorranggebiet fur Natur und Landschaft
"Olbitzbach-Niederung norddstlich Reflau” in ca. 1,5 km Entfernung. Die Behérde ging
aufgrund der Entfernung des Plangebiets zu den Vorranggebieten grundsatzlich davon
aus, dass die in diesen Vorranggebieten gesicherten raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen infolge der im Plangebiet vorgesehenen erweiterten
Schweinehaltungsanlage nicht beeintrachtigt wiirden. Diese Stellungnahme weist
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mithin  (auch) einen Umweltbezug auf. Die Antragsgegnerin durfte diese
umweltbezogenen Ausfilhrungen aber, ohne dass ihr der Vorwurf des
Rechtsmissbrauchs zu machen ware, als nicht wesentlich einschétzen. Diese
Ausfilhrungen erhéhten den Kenntnisstand und das Kritikniveau der Offentlichkeit nicht
substantiell. Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt - Referat Raumordnung und
Landesentwickiung - hatte bereiis in seiner Stellungnahme vom 28. Januar 2015 zum
Vorentwurf (Beiakte A, Bl. 129 ff.) u.a. aut das Vorranggebiet flr Wassergéwinnurig
"Westflaming", die Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft “Ro3lau-Wittenberger Vorflaming"
und "Flaming" sowie auf das Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft "Olbitzbach-
Niederung nordéstlich Roflau” hingewiesen. Diese Stellungnahme hatte die
Antragsgegnerin  als umweltbezogene Stellungnahme aus der frihzeitigen
Birgerbeteiligung ausgelegt (vgl. Beiakte B, Bl. 510). In den Bekanntmachungen vom
17. Dezember 2015 und 3. Méarz 2016 war darauf hingewiesen worden.

bb) Entsprechendes gilt fir die Stellungnahme des Landesverwaltungsamts Sachsen-
Anhalt vom 3. Februar 2016 (Beiakte C, Bl. 10), die Ausflihrungen der oberen
immissionsschutzbehdrde zum Immissionsschutz enthielt. Auch insoweit handelte die
Antragsgegnerin nicht rechtsmissbriuchlich, weil sie diese Stellungnahme bei der
zweiten Offenlegung des Planentwurfs nicht auslegte.

Bereits in ihrer Stellungnahme zum Vorentwurf vom 2. Februar 2015 (Beiakte A, Bl.
134 ff.), die ebenfalls ausgelegt wurde {vgl. Beiakie B, Bl. 512) und auf die in den
Bekanntmachungen vom 17. Dezember 2015 und 3. Méarz 2016 hingewiesen worden
war, hatte die obere Immissionsschutzbehorde Ausfilhrungen insbesondere zum
Immissionsschutz gemacht. Dabei hatte sie u.a. darauf hingewiesen, dass im Zuge der
Erweiterung von derzeit 1.582 Grofdvieheinheiten (GV) auf 3.339 GV eine Anlage
entstehen solle, deren Kapazitdt den Bereich der TA-Luft-Abstandskurve um
annéhernd das Flnffache (berschreite und aufgrund dieser extremen Anlagengrole
umfassende Maftnahmen zur Abluftreinigung erforderlich seien. Unter Annahme eines
80%igen Emissionsminderungsgrades der Wascher sei im Vorher-Nachher-Vergleich
bezogen auf die Gesamtanlage eine Reduzierung der Geruchsemissionen zu erwarten.
Ahnlich sehe es bei den Ammoniakemissionen aus. Diese beliefen sich im Ist-Zustand
auf ca. 31.210 kg/a. Im Zuge der Anlagenerweiterung mit den vorgesehenen
Abluftreinigungsmafnahmen reduzierten sich die Emissionen auf 26.580 kg/a, was
einer Verringerung um ca. 15% entspreche. Die im giiltigen Genehmigungsbescheid
vom 7. Dezember 2009 festgesetzten Immissionswerte (Zusatzbelastung) seien fir die
Anlagenédnderung auch  weiterhin  mafigebend. Nach den vorliegenden
Ausbreitungsrechnungen  seien im  Plan-Zustand  Uberschreitungen  der
Beurteilungskriterien an den Immissionsorten "Wohnhaus Kreisstralte $1¢" (IZ = 7 %)
und gewerbliche Nutzung "Am Papenbusch 68" (1Z = 24 %) zu erwarten. Mithin sollten
weitere primarseitige Minderungsmafinahmen in Erwdgung gezogen werden. Es
erscheine zielflihrend, zusatziiche Abluftreinigungsaniagen im Bereich des Stalles 2
vorzusehen. Eine Uberschreitung des Immissionswertes von 20 % im Bereich der
gewerblichen Nutzung "Am Papenbusch 68" kénnte im Wege der Sonderfalipriifung
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zugelassen werden, wenn im Vorher-Nachher-Vergleich eine Erhéhung der
Geruchsbelastung ausgeschlossen werden koénne. Die prognostizierte Erhéhung
erscheine hingegen bedenklich. In Bezug auf Ammoniak/Stickstoff diirften aufgrund der
vorgesehenen Emissionsminderungsmafinahmen Verbesserungen im Vergleich zum
Ist-Zustand zu erwarten sein. Gleiches gelte in Bezug auf Staubimmissionen und
Bioaerosole. Hier seien die entsprechenden Nachweise im Genehmigungsverfahren zu
fiilhren. Anders stelle sich die Situation in Bezug auf Larm dar. Hier werde es sowohl
durch die neu hinzukommenden Stallilifter als auch durch den zunehmenden
Fahrverkehr zu Mehrbelastungen im Anlagenumfeld kommen. Um eine sachgerechte
Abwéagung vornehmen zu kénnen, sollte die im Genehmigungsverfahren zu erstellende
Schallimmissionsprognose bereits in das Bauleitplanverfahren eingebracht werden.
Was den anlagenbezogenen Fahrverkehr anbelange, ware neben der Ortslage Diiben
auch der Ortsteil Zieko mit zu betrachten, da die Anwohner "An der Chaussee" direkt
durch den zunehmenden Fahrverkehr in Richtung Coswig/A9 betroffen seien.

Im Vergleich dazu enthélt die Stellungnahme des Landesverwaltungsamts Sachsen-
Anhalt als obere Immissionsschutzbehérde vom 25. Februar 2016, in die die im
Planentwurf vom 22. Oktober 2015 gegeniiber dem Vorentwurf vorgenommenen
Anderungen sowie ein Larmgutachten vom 8. September 2015 einflossen, keine
Ausfiihrungen, die den Kenntnisstand und das Kritikniveau der Offentlichkeit
substantiell erhéhten. Aufgrund der Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf errechnete
die Behérde nunmehr eine Erhdhung der Zahl der GV auf 2.808, was einer Steigerung
von 77 % entspreche. Nach wie vor ging die obere Immissionsschutzbehérde davon
aus, dass auf Grund der extremen Anlagengréfie umfassende Maflnahmen zur
Ablufireinigung an allen neu zu errichtenden Stéllen sowie den bestehenden Stallen
3.2 und 5 zwingend erforderlich seien und aufgrund des Einsaizes der Abluftwascher
an den Hauptemissionsquellen im Vorher-Nachher-Vergieich bezogen auf die
Gesamtanlage eine deutliche Reduzierung der Geruchsemissionen zu erwarten sei.
Ahnlich sehe es bei den Ammoniakemissionen aus, die sich im Ist-Zustand auf ca. 31
a und im Zuge der Anlagenerweiterung mit den vorgesehenen
Abluftreinigungsmaflnahmen auf ca. 21 t/a reduzierien, was einer Verringerung um ca.
ein Drittel entspreche. Nach den vorliegenden Ausbreitungsrechnungen seien im Ist-
Zustand geringfiigige Uberschreitungen der Beurteilungskriterien an den
immissionsorten "Wohnhaus Kreisstralle 51c¢" (IZ = 7 %) und gewerbliche Nutzung
"Am Papenbusch” (IZ = 22 %) zu erwarten. Die geringfligige Uberschreitung erscheine
im konkreten Fall unproblematisch, da diese allein den der Immissionsprognose
zugrundeliegenden aktuelien meteorologischen Eingangsdaten (reprasentatives Jahr
2008 im Vergleich zu 1984) und im Vorher-Nachher-Vergleich unter Zugrundelegung
gleicher meteorologischer Eingangsdaten eine Verbesserung erfolge. In Bezug auf
Ammoniak/Stickstoff, Staubemissionen und Bioaerosole hielt die Behdérde an ihrer
friiheren Einschatzung fest, dass Verbesserungen im Vergleich zum Ist-Zustand
auszumachen seien. Auch an der Einschétzung, dass sich die Larmsituation dagegen
wegen der Abluftwascher und des zunehmenden Fahrverkehrs verschlechtere, hielt die
Behorde fest. Darliber hinaus nahm sie Bezug auf eine vorhabenbezogene
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Schallimmissionsprognose vom 8. September 2015, nach der nach Uberschlagiger
Priifung im Vergleich zur Ist-Situation mit etwas h&heren Belastungen zu rechnen sei.
Die anlagenbezogene Zusatzbelastung kdnne dennoch - wenn auch z.T. knapp - als
irrelevant im Sinne der TA Larm bewertet werden. Gleiches gelte in Bezug auf den
durchschnitflichen anlagenbezogenen Fahrverkehr.

cc) Ein rechismissbrauchliches Verhalten der Antragsgegnerin i&sst sich auch nicht in
Bezug auf die Stellungnahme des Landkreises Witienberg vom 28. Januar 2016
(Beiakte C, Bl. 25 ff.) feststellen. Auch der Landkreis Wittenberg hatte bereits nach

Auslegung des Vorentwurfs umfangreich zu umwelibezogenen Themen Stellung
genommen.

(1) In der Stellungnahme vom 5. Februar 2015 (Beiakte A, Bl. 151 ) die ebenfalis
ausgelegt wurde (vgl. Beiakte B, Bl. 516) und auf die in den Bekannimachungen vom
17. Dezember 2015 und 3. Mérz 2016 hingewiesen worden war, machte die untere
Wasserbehorde Ausfihrungen zZum Grundwasser und Zur
Niederschlagswasserbeseitigung. In der Stellungnahme vom 28. Januar 2016 (Beiakte
C, Bl 25) heit es, die Hinweise zum Vorentwurf zu den rechilichen
Rahmenbedingungen fiir die Niederschlagswasserbeseitigung seien (bernommen
worden. Aufgrund der Grofle der Stallanlagen werde nochmals darauf hingewiesen,
dass fur die Beseitigung des Niederschlagswassers ausreichend Fléche vorzuhalten
sei. Nach der Begrindung solle im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens der Einleitpunkt in das Oberflachengewasser einvernehmlich
mit der Wasserbehdrde festgelegt werden. Eine Versickerungsanlage als Mulden- und
Beckensystem mit Uberfauf in ein Oberflichengewésser wiére hier eine bessere
Ldsung als eine Direkteinleitung ohne Pufferung. Die im Plan dargestellten Grinflachen
waren hierflr aufgrund des Geldndeprofils geeignet. Sollten diese Flachen fiir eine
mdgliche Versickerung zur Verfligung stehen, kénne dem vorgelegten Plan aus Sicht
der Wasserbehorde zugestimmt werden. Dies stellt gegeniiber der Stellungnahme vom
5. Februar 2015 nichts substanziell Neues dar.

(2) Die untere Abfall- und Bodenschutzbehorde wies in der Stellungnahme vom 5.
Februar 2015 darauf hin, dass die beiden Plan(teil)gebiete Diiben und Buko als
Altlastenverdachtsflache registrier, aber noch nicht archiviert seien; die Begriindung

des Plans sei entsprechend anzupassen. Die Stellungnahme vom 28. Januar 2016
enthielt dazu keine weiteren Hinweise.

Die Ausfihrungen zum Bodenschutz sind in den ersten Absatzen der Stellungnahmen
vom 5. Februar 2015 und 28. Januar 2016 deckungsgleich. Die Stellungnahme vom
28. Januar 2016 enthalt zwei weitere Absétze mit folgenden Ausflihrungen: Aus den
Bewertungsergebnissen fiir die drei Bodenfunktionen Ertrag, Naturnghe und
Wasserhaushaltspotenzial sei fiir den Planungsraum Diben sowie fir den
Planungsraum Buko die Bewertungsstufe 4 als Gesamtbewertung ermittelt worden. Die
Stufe 4 kennzeichne eine hohe Funktionserfillung und stelle grundsétzlich die zu
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schiitzenden Bodenfunktionen bzw. Fléchen dar. Die Archivbodenkarte zeige fir das
Plangebiet Buko "Suchrdume fir seltenefeinzeine Bodenformen". Diese Suchraume
seien als Information und Hinweise auf das mogliche Vorkommen seltener
Bodenformen zu werten. Durch die Versiegelung von Fléchen komme es zum Verlust
der Bodenfunktionen. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden seien erheblich. Es sei
sparsam mit Boden umzugehen. Kompensationsmafnahmen seien vorgesehen. Da
der erhebliche Verlust von Bodenfunktionen bisher landwirtschaftlich genutzter Fléchen
bei einem Vorhaben der vorliegenden Art mit entsprechenden Versiegelungen auf der
Hand liegt, wurde der Offentlichkeit durch die unterbliebene Auslegung der zweiten
Stellungnahmen insoweit nichts Substanzielles vorenthalten.

Auch zur Abfallentsorgung und zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von
Umweltauswirkungen (Letziere betreffen die Entsorgung des beim Abbruch der
Gebiude am Standort Buko anfailenden Bauschutts) enthélt die zweite Stellungnahme
keine Uiber die erste Stellungnahme hinausgehenden (substanziellen) Ausflihrungen.

(3) Die untere Naturschutzbehorde erhob in ihrer Stellungnahme vom 5. Februar 2015
folgende Einwande: Die Biotoperfassung/Bewertung des Planungsbereichs Buko sei
fehlerhaft; es fehlien Baumreihen am Feldweg nach Brasien, die Mauerbegriinung
(Efeu) an der Bukoer Dorfstrale, der Feldweg sei mit 3 Biotopwertpunkien zu
bewerten, und die Grinlandfliche an der Bergstrale sei mit GIA oder URA zu
bewerten. Ferner sollte eindeutig geregelt werden, welche Kompensationsmalnahmen
fir die Erweiterung der Schweinehaltungsanlage in Diiben zu erbringen seien und
welche MaRnahmen fir andere Vorhaben zur Verfiigung stiinden. Die Fiachen im
Bereich Buko seien als mesophiles Grinland festzuseizen; die Darstellung als
Landschaftsflache lasse z.B. auch Acker- oder Intensivgriiniand zu. In der zweiten
Stellungnahme vom 28. Januar 2016 duferte die untere Naturschutzbehérde folgende
Einwénde. Der vorliegende Entwurf plane Beeintrachtigungen (Gemarkung Diben) und
Aufwertungen (Gemarkung Buko) von Naturhaushalt und Landschaftsbild. Die
vorliegende Bilanzierung weise einen Biotopwertliberschuss von ca. 580.000
Biotopwertpunkten auf. Es sei eindeutig zu regeln, welche Kompensationsmafinahmen
in Buko, hier insbesondere Gebaude- bzw. Anlagenriickbau innerhalb der ehemaligen
Milchviehanlage, fiir die Erweiterung der Schweinehaltungsanlage in Diben zu
erbringen seien und welche MalRnahmen fiir andere Vorhaben (Kompensation) zur
Verfligung stlinden. Dazu soliten Maflinahmebereiche flichenmaRig mit dem zu
erwartenden Aufwertungspotenzial festgelegt werden. Eindeutig seien im vorliegenden

Entwurf nur die Bereiche Wohnstandort und Wasserwerk festgelegt. Dies stellt nichts
substanziell Neues dar.

Die erste Stellungnahme enthielt den Hinweis, dass zur Entwicklung von mesophilem
Griinland geeignetes Saatgut zu verwenden sei und der Erhait lber eine extensive
Nutzung dauerhaft und grundbuchhaft zu sichern sei. In der zweiten Stellungnahme
wurde unter "Bedenken" darauf verwiesen, dass zur Entwicklung von mesophilem
Griinland in einem angemessenen Zeitraum die festgesetzten Bereiche mit geeignetem
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Saatgut anzusden seien. Auch insoweit werden substanziell keine neuen
Gesichtspunkte angesprochen.

Die weiteren Ausfilhrungen der unteren Naturschutzbehdrde zur Begrindung der
Einwénde und Bedenken und zu den Rechtsquellen sind weitgehend deckungsgleich.

"'(4) Die untere Forstbehorde hatte in der Stellinghahme vom 5. Februar 2015 einige

Hinweise fir den Umweltbericht gegeben und ausgefiihrt, dass der Bebauungsplan in
der derzeitigen Form keine waldrechtlichen Genehmigungstatbestande berihre. In der
Stellungnahme vom 28. Januar 2016 gab die Behorde den Hinweis zur Beurteilung von
Ammoniak/Stickstoff (Gutachten 2008 — Immissionsort Nr. 25), dass die Waldflache
durch Unterbau mit Rotbuchen stabilisiert worden sei, was forstfachlich in Ordnung sei.

(5) Die Ausfilhrungen der Gbrigen Fachdezernate (Brand-, Katastrophenschutz und
Rettungswesen, Gesundheit, Bauordnung - SG Planung) weisen keinen Umweltbezug
auf. Dies gilt entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin auch fur die Angaben der
Bauplanungsbehorde, die die Planzeichnungen und die fehlende Darstellung der
itberbaubaren Grundstiicksfidche in der Planzeichnung beanstandete.

dd) Schlielflich stellt sich auch die Nichtauslegung der vom Aniragsgegner
angeflhrten privaten Stellungnahmen Nr. 26 bis 28 und 52 bis 63 nicht als
rechtsmissbrauchlich dar. In der Stellungnahme Nr. 26 vom 22. Januar 2016 (Beiakte
C, Bl. 57) werden pauschal negative Umweltauswirkungen der in Aussicht
genommenen Planung geltend gemacht und Einwande gegen die Massentierhaliung
an sich erhoben. Es wird auf hohe CO2-Emissionen, einen hohen Giilleanfall mit
Stickstoffeinbringung in Béden und Grundwasser, einen hohen Futtermittelverbrauch in
Relation zum erzeugten Nahrungsmittel Fleisch sowie Gesundheitsbeeintrachtigungen
durch Resistenzentwicklung und Stoffwechselbeeinflussung hingewiesen. In der
Stellungnahme Nr. 27 vom 1. Februar 2016 (Beiakte C, Bl. 58) wird lediglich
ausgefiihrt, die eingereichten "Widerspriiche" vom 3. Februar 2015 blieben
aufrechterhalten und géaiten auch fiir "dieses Verfahren". Diese Stellungnahme vom 3.
Februar 2015 hatte die Antragsgegnerin als umweltbezogene Stellungnahme aus der
friihzeitigen Birgerbeteiligung ausgelegt. Auch die Stellungnahme Nr. 28 vom 31.
Januar 2016 (Beiakte C, Bl. 59) bezieht sich auf eine frihere Stellungnahme vom 31.
Januar 2015, die als umweltbezogene Stelilungnahme aus der frihzeitigen
Biirgerbeteiligung ausgelegt worden war (vgl. Beiakte B, Bl. 526). Ergénzend fiihrten
die Einwender darin aus, dass es immer noch keine bauliche Maf3nahme (z.B. einen
Erdwall) gebe, der im Fall eines Bruches ein Uberfluten des Dorfes verhindere. Ferner
riigten sie - wie bereits in ihrer Stellungnahme vom 31. Januar 2015 -, dass die zur
Anlage fahrenden LKW Sché&den an der Straite hinterlieen. Die Stellungnahmen Nr.
52 bis 63 datieren vom 9. bzw. 10. April 2016 und lagen damit der Antragsgegnerin zu
Beginn der zweiten Offenlegung des Planentwurfs am 14. Marz 2016 noch nicht vor,
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b) Zu Unrecht rlgt der Antragsteller, die Aniragsgegnerin habe die Arten der
verfligharen umweltbezogenen Informationen unvollsténdig bekannt gemacht.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB sind Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben
dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, mindestens eine
Woche vorher ortsiiblich bekannt zu machen. Anders als § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB, der
fur die offentliche Auslegung ausdrucklich regelt, dass nur die "nach Einschatzung der
Gemeinde wesentlichen ... umweltbezogenen Stellungnahmen" der Auslegungspflicht
unterfallen, enthalt § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB eine entsprechende Einschrankung der
Bekanntmachungspflicht nicht; eine Befugnis der planenden Gemeinde zur
Beschrédnkung der Bekanntmachung auf diejenigen Informationen, die sie flr
wesentlich halt, kommt deshalb nicht in Betracht (BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013 - 4
CN 3.12 - juris Rn. 18). § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB verlangt indes keine Auflistung
sémilicher Stellungnahmen oder gar deren inhaltliche Wiedergabe; da nur Angaben zu
den Arten umweltbezogener Informationen gefordert werden, reicht es aus, die
vorhandenen (umweltbezogenen) Unterlagen nach Themenbidcken
zusammenzufassen und diese in einer schiagwortartigen Kurzcharakterisierung zu
bezeichnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013, a.a.0., Rn. 14 ff,, m.w.N.). Die
Pflicht zur Angabe, welche Arten umwelthezogener Informationen verflgbar sind, zielt
darauf, eine breitere Offentlichkeit fiir Entscheidungsverfahren im Umweitbereich zu
interessieren und ihre Beteiligungsbereitschaft zu férdern, um hierdurch
Vollzugsdefiziten zu Lasten der Umwelt entgegenzuwirken (BVerwG, Urteil vom 6. Juni
2019 - 4 CN 7.18 - juris Rn. 13). Wird der Inhalt der verfligbaren Arten von
Umweltinformationen bereits durch die Aufzdhlung der Titel strukturiert und
erschlossen, bedarf es dariiber hinaus keiner Bildung von Themenbldcken oder einer
zusétzlichen schlagwortartigen Charakterisierung; dies giit etwa dann, wenn die
Bekanntmachung eine (iberschaubare Zahl von Untersuchungen, Gutachten und
weiteren Unterlagen mit ihren jeweiligen Titeln auffiihrt, die Titel der Unterlagen
verstandlich sind und die Unterlagen Aufschluss (ber die behandelten Themen geben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2021 - 4 CN 7.19 - juris Rn. 14). Sofern eine
bestimmte Art von Information bereits durch die Angabe eines aussagekraftigen Titels
nach ihrem Inhalt strukturiert ist, ist die AnstoRwirkung insoweit erfiillt; die Gemeinde
muss daher nicht jede weitere Stellungnahme oder sonstige Umweltinformation
auffihren, die dasselbe Thema behandelt, maRgeblich ist die inhaitliche, nicht die
formale Vollstandigkeit (BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2021, a.a.0., Rn. 23).

aa) Gemessen daran ist die Bekanntmachung des Planentwurfs vom 22. Oktober
2015 im Elbe-Flaming-Kurier vom 3. Mérz 2016 (Beiakte A, Bl. 231 ff.)} nicht deshalb
fehlerhaft, weil darin die drei vom Antragsteller genannnten behdrdlichen
Stellungnahmen vom 26. Februar 2016, 3. Februar 2016 und 28. Januar 2016 und die
privaten Stellungnahmen Nr. 26 bis 28 und 52 bis 63 nicht erwihnt werden. Da auf die
bereits vorangegangene Stellungnahme des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhalt
vom 2. Februar 2015 ,mit Hinweisen zu Immissionsgrenzwerien, Abluftreinigung und
Fahrverkehr im Umfeld®, auf die Stellungnahme des Landkreises Wittenberg vom 5.



Februar 2015 ,mit Hinweisen der unteren Wasserbehdrde zur Versickerungsfahigkeit,
Grundwassersténden, der Abfall- und Bodenschutzbehoérde ZU
Altlasten/Altlastenverdachisflachen, Abfallentsorgung, der unteren Forstbehbrde zu
Stickstoffeintragen auf Waldflachen, des Fachdienstes Veterindrwesen zu
Glllelagerkapazitédten® sowie auf ,12 private Stellungnahmen u.a. mit Hinweisen zu
Gerlichen, Feinstaub, Bepflanzungen, Abluftwasche, Giillebehilter,
Niederschlagswasserentsorgung, ‘Bodenbelastungen  (Dinger),  Lufireinhaliung,
Grundwasserbelastungen, Umweltvertraglichkeit, Tier- und menschliche Gesundheit® in
den Bekanntmachungen im Elbe-Flaming-Kurier vom 17. Dezember 2015 und 3. Marz
2016 hingewiesen wurde, war die AnstoRfunktion bei diesen Themen erfllit. Wie oben
bereits dargelegt, waren in den vom Aniragsieller erwéhnten neuen Stellungnahmen
des Landesverwaliungsamts Sachsen-Anhalt vom 3. Februar 2016, des Landkreises
Wittenberg vom 28. Januar 2016 und die neuen privaten Stellungnahmen keine
zusétzlichen Themen angesprochen, vieimehr wurden die Ausflihrungen zu den in den
friiheren Stellungnahmen bereits angesprochenen Themen wiederholt bzw. erganzt.

In Bezug auf die landesplanerische Stellungnahme des MLV vom 25. Februar 2016 zu
den Vorranggebieten fiur Forstwirtschaft ,Rofllau-Wittenberger Vorflaming® und flr
Natur und Landschaft ,Olbitzbachniederung norddstlich Rof3lau” liegt es zwar anders.
Denn in den Bekannimachungen im Elbe-Flaming-Kurier vom 17. Dezember 2015 und
3. Marz 2016 wurde lediglich auf die Stellungnahme des Landesverwaltungsamts
Sachsen-Anhalt, Referat Raumordnung, Landesplanung vom 28. Januar 2015 mit
Hinweisen zu Transporten in die Region” hingewiesen, ohne dass die Betroffenheit der
beiden Vorranggebiete ersichtlich ist. Soweit man darin einen Versiol gegen § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB sieht, ist dieser Verfahrensfehler aber nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Halbsatz 2 Ali. 2 BauGB unbeachtlich. Danach ist ein VerstolR gegen § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB unbeachtlich, wenn bei Anwendung dieser Vorschrift einzelne Angaben dazu,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind, gefehlt haben. Hier fehite
nur die Angabe, dass in Bezug auf die raumordnungsrechtliche Beurteilung des
Vorhabens insgesamt zwei behdrdliche Stellungnahmen vorliegen.

bb) Die Bekanntmachung verstéRt auch nicht deshalb gegen § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB, weil darin die =zur Verfligung stehenden "Arten" umweltbezogener
Informationen nicht nach Themenblécken zusammengefasst werden. Die Zahl der
Unterlagen, auf die in der Bekanntmachung hingewiesen wurde, ist iberschaubar, und
die Unterlagen geben Aufschluss Gber die behandelten Themen. Damit wird der Inhalt
der verfigbaren Arien von Umweltinformationen bereits durch die Aufzahlung der Titel
strukturiert und erschiossen.

¢) Ein weiterer Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, dass die Antragsgegnerin nach

der Anderung des ausgelegten Planentwurfs keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefithrt hat.
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Geméal § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB ist der Entwurf des Bauleitplans, wenn er nach dem
Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB oder § 4 Abs. 2 BauGB geédndert oder erganzt wird,
erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut einzuholen. Damit lost im
Grundsatz jede Anderung oder Ergénzung des Entwurfs die Pflicht zur Wiederholung
der Auslegung aus. Allerdings ist in der Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass das Beteiligungsverfahren nicht um seiner
selbst willen zu betréiben ist. Hat einé nach oOffentlicher Auslegung vorgencmmene
Ergéanzung einer Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung, so besteht kein Anlass
zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von
Behorden und Tragern &ffentlicher Belange, denn inhaltlich &ndert sich am Planentwurf
nichts. Entsprechendes gilt, wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten geandert
wird, zu denen die betroffenen Biirger, Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange zuvor bereits Gelegenheit zur Stellungnahme hatten, die Anderungen auf
einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch nicht
abwagungsrelevant berlihrt werden (zum Ganzen: BVerwG, Beschluss vom 31. Juli
2018 - 4 BN 41.17 - juris Rn. 6, m.w.N.; Beschiuss vom 3. Januar 2020 - 4 BN 25.19 -
juris Rn. 7). Die Anderungen und Erganzungen miissen den Entwurf des Bauleitplans
betreffen, wozu die Begriindung nicht gehort (OVG NW, Urteil vom 26. Juni 2018 - 10
D 51/16.NE - juris Rn. 33, m.w.N.). Es besteht kein Anlass zu einer erneuten
Beteiligung, wenn eine nochmalige Gelegenheit zur Stellungnahme eine blofke
Formlichkeit wére, die fir den mit dem Beteiligungsverfahren verfolgten Zweck nichts
erbringen kénnte (BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1987 - 4 NB 2.87 - juris Rn.
21).

aa) Gemessen daran erforderte die Ergénzung der textlichen Festsetzung Nr. 17 zur
Niederschlagswasserbeseitigung in der Planfassung vom 13. Oktober 2016 keine
erneute Offentlichkeitsbeteiligung. Die befroffenen Biirger, Behdrden und sonstigen
Trager &ffentlicher Belange hatten bereits Gelegenheit zu der vorgesehenen Art und
Weise zur Abflihrung des Oberfiachenwassers Stellung zu nehmen. Diese Ergéanzung
beruhte auf der Anregung der unteren Wasserbehorde in ihrer Stellungnahme vom 28.
Januar 2016 (Beiakte C, Bl. 25). Danach sei eine Versickerungsanlage als Mulden- und
Beckensystem mit Uberlauf in ein Oberflichengewésser eine bessere Ldsung als eine
Direkteinleitung ohne Pufferung. Die im Plan dargestellten Grinflachen wéren hierflr
aufgrund des Gelandeprofils geeignet. Sollten diese Flachen fiir eine mogliche
Versickerung zur Verfligung stehen, kénne dem vorgelegten Plan aus Sicht der
Wasserbehorde zugestimmt werden. Es ist nicht ersichflich, inwieweit Dritte in
abwagungsrelevanter Weise dadurch betroffen sein kénnten, dass auf den mit NWO
bezeichneten Flachen im Westen des Plangebiets eine Versickerung des
Niederschlagswassers erfolgen darf. Bereits in der Begriindung zur Entwurfsfassung
vom 22. Oktober 2015 (8. 38) war davon die Rede, dass das im Vorhabengebiet
anfallende Niederschlagswasser sowohl direkt auf den privaten Griinflachen als auch
in das angrenzende Grabensystem von den Dachfidchen der beiden Neubaustélle im
Siden des Plangebiets eingeleitet werde. Insofern stellie die Bezeichnung einer
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Flache, auf der eine Versickerung erfolgen darf, lediglich eine Konkretisierung der
bisherigen Planung dar.

bb) Zu Unrecht riigt der Antragsteller, die Planzeichnung sei der Stellungnahme der

Bauaufsichtsbehdrde folgend geandert und um eine fiir die identifizierung der
Uberbaubaren Grundstiicksfliche erforderliche Baulinie ergénzt worden. Zwar heifit es
Uin Ziffer 6.2 der Begrindung zum Entwurf vom 22. Okfober 2015 (S. 24), die
Uberbaubaren Grundstlcksfldchen wirden fir die allgemeinen Wohngebiete durch
Baulinien und Baugrenzen festgesetzt. Die anteilig zur Bukoer Dorfstralle verlaufende
Baulinie verfolge die Vervollstindigung der Abschnitisbildung im Stralenraum in
Korrespondenz  zur bestehenden Nachbarbebauung. Hierdurch werde die
Geschlossenheit des Stralenzuges im Bereich des Wohnstandortes und dessen
Offnung im Kontext zur bewusst beabsichtigien riickwértigen Bebauung gefordert. Im
Gegensatz dazu finden sich in der Planzeichnung lediglich Baugrenzen. Ferner heildt
es in der Abwéagungstabelle (S. 40 [Beiakte G, Bl. 35 Rlickseite]), die Darstellung der
anteiligen Baulinien in der Planzeichnung werde berichtigt. Die in der Begriindung
argumentierte Erforderlichkeit dieser Festsetzung sei versehentlich nicht in die
Planzeichnung Ubertragen worden. Tatsachlich wurden aber in der Planfassung vom
13. Oktober 2016 die Baugrenzen insgesamt beibehalten, und auch in der
Planbegrindung ist nur noch von Baugrenzen die Rede. Damit erfoigte tatséchlich
keine Plandnderung in Bezug auf Baulinien, sondern nur eine Anderung der
Planbegriindung.

d) Auch vermag der Antragsteller einen beachtlichen Verfahrensfehler nicht damit zu
begriinden, dass die Begriindung des Plans wegen des aus seiner Sicht mangelhaften
Umweltberichts fehlerhaft sei.

Gemal § 2a Satz 1 BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf
des Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. Nach § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB sind in
ihr entsprechend dem Stand des Verfahrens in dem Umweltbericht nach der Anlage 1
zu diesem Gesetzbuch die aufgrund der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB
ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darzulegen; der
Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung. GemanR § 9 Abs. 8
BauGB ist (auch} dem Bebauungsplan eine Begriindung mit den Angaben nach § 2a
BauGB beizufiigen. Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 BauGB hat (auch) die Begrliindung eines
Entwurfs eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans die nach § 2a BauGB
erforderlichen Angaben zu enthalten.

Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist eine Verletzung der Vorschriften {iber die
Begriindung des Bauleitplans sowie ihrer Entwlirfe nach §§ 2a, 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 10 BauGB beachtlich; dabei ist
unbeachtlich, wenn die Begriindung des Bauleitplans oder ihr Entwurf unvollsténdig ist;
abweichend von Halbsatz 2 ist eine Verletzung von Vorschriften in Bezug auf den
Umwelibericht unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu nur in unwesentlichen
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Punkten unvollstandig ist. Aus § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 3 BauGB folgt, dass
nicht jede Angabe, die in der stark formalisierten Anlage 1 zum BauGB verlangt wird,
notwendig zugleich eine wesentliche Angabe ist. Eine unwesentliche Lucke im
Umweltbericht liegt jedenfalls dann vor, wenn der Umweltbericht die wesentlichen
Aussagen zu allen Gliederungspunkten der Anlage enthéli, dabei jedoch in einzeinen

Hinsichten keine erschopfende Darstellung aller bendtigten Angaben bietet.
~ Unwesentlich kann eine Unvolistandigkeit auch sein, wenn die wichtigsten Angaben im
Umweltbericht verzeichnet sind und die fehlenden Informationen der {brigen
Begriindung entnommen werden konnen, so z.B. nicht aufgefithrie wichtige Inhalte und
Ziele des Bauleiiplans; auch hat nicht jedes Ziel eines Fachgesetzes ein Gewicht, das
es rechifertigen wirde, bei Nichterwahnung des Ziels zwangslaufig zur Unwirksamkeit

des Bauleitplans zu gelangen (Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, BauGB §
214 Rn. 71d).

Der hier in der Begrlindung zum Bebauungsplan enthaliene Umweltbericht ist allenfalls
in unwesentlichen Punkten unvollsténdig. Er enthélt die wesentlichen Aussagen zu
allen Gliederungspunkten der Anlage 1 zum BauGB. Ob die Aussagen inhaltlich
zutreffen, ist fir die Frage der Vollstindigkeit unerheblich.

e) Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, dass die Antragsgegnerin den
Bebauungsplan mit der Begriindung und der zusammenfassenden Erklarung nicht in
das Internet eingestellt hat. Zwar bestimmt § 10a Abs. 2 BauGB, dass der in Kraft
getretene Bebauungsplan mit der Begriindung und der zusammenfassenden Erklarung
erganzend auch in das Internet eingestellt und (ber ein zentrales Internetportal des
Landes zugénglich gemacht werden soll. Fiir die Wirksamkeit eines Bebauungsplans
ist es aber unerheblich, ob die Gemeinde - nach dem Abschluss des
Satzungsverfahrens durch die ortsiibliche Bekanntmachung im Amtsblatt - davon
abgesehen hat, den Bebauungsplan mit der Begriindung und der zusammenfassenden

Erklarung zusatzlich in das Intemnet einzustellen (SachsOVG, Urteil vom 6. Juni 2018 -
1 C 21/16 - juris Rn. 77).

f) Die vom Antragstelier dariiber hinaus ,vorsorglich” geltend gemachte fehlerhafte
Ausfertigung und eine fehlende Unierzeichnung des Bebauungsplans liegen
ausweislich der Planurkunde nicht vor.

g) SchlieBlich riigt der Antragsteller ohne Erfolg, dass den Anforderungen des § 10a
Abs. 1 BauGB nicht genligt worden sei, wonach dem in Kraft getretenen
Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung beizufiigen ist lber die Art und
Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung in dem Bebauungsplan berilcksichtigt wurden, und Uber die
Grinde, aus denen der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmdoglichkeiten gewdhit wurde. Eine solche
zusammenfassende Erklarung enthdlt die Begriindung zum Bebauungsplan in
Abschniit Il Nr. 4.3. Unabhéngig davon haben Méangel der zusammenfassenden
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Erklarung keinen Einfluss auf die Wirksamkeit des Bebauungsplans (Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, BauGB § 10a Rn. 6 Rn. 6, m.w.N.).

2. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan leidet aber an einem beachtlichen
materiellen Mangel.

- 2.1. Der Bebauungsplan ist allerdings entgegen der Auffassung des Antragstellers

erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpléane aufzustellen,
sobald und soweit dies flir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach der pianerischen Konzeption
der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméchtigt die Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik
zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht. Die
stédiebaulichen Griinde, die sich in einer konkreten stadtebaulichen Situation zur
Rechtfertigung planerischer Festsetzungen anflihren lassen, sind deshalb stets auch
Ergebnis stadtebaupolitischer Willensbildung. Sich einen entsprechenden Willen zu
bilden und hieriber Auskunft zu geben, ist ausschlieflich Sache der Gemeinde. Sie hat
die stddtebaulichen Zielsetzungen =zu formulieren. Das Gericht darf fehlende
stadtebauliche Ordnungsvorstellungen und Zielsetzungen der Gemeinde nicht durch
eigene Erwagungen zum stadtebaulich Sinnvollen oder Winschenswerten ersetzen
(zum Ganzen: BVerwG, Beschluss vom 25. Juli 2017 - 4 BN 2.17 - juris Rn. 3, m.w.N.).

Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind Pléne, die einer positiven
Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Forderung von Zielen dienen, fir
deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt
sind; § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungspian, der aus
tatsachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der
Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu
erflllen vermag. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitplanung
eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermaflen
offensichtliche Missgriffe ausschlielt. Sie befrifft die generelle Erforderlichkeit der
Planung, nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten planerischen Losung. Dafiir
ist das Abwé&gungsgebot maligeblich, das im Hinblick auf gerichtliche Kontrolldichte,
Fehlerunbeachtlichkeit und heranzuziehende Erkenntnisquellen abweichenden
Malfistaben unterliegt. Deswegen kann die Abgewogenheit einer Bauleitplanung und
ihrer Festsetzungen nicht bereits zum MaRstab fUr deren stadtebauliche
Erforderlichkeit gemacht werden (zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 27. Marz 2013 - 4
C13.11-juris Rn. 9, mw.N.).

Diese Grundsétze gelten auch fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12
BauGB. Der Plan muss mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar
sein; dies bedeutet. dass an den vorhabenbezogenen Bebauungsplan die gleichen
materiell-rechilichen Anforderungen zu stellen sind wie an einen sonstigen
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Bebauungsplan {Krautzberger, a.a.0., § 12 Rn. 68). Aus der Geliung des § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB, wonach Bauleitplane aufzustellen sind, ,sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist*, folgt insbesondere, dass es -
unbeschadet des Initiativrechts des Vorhabentragers - Aufgabe der Gemeinde ist,
dariiber zu befinden, ob, wann und in welchem sachlichen und rdumiichen Umfang
eine stadtebauliche Planung stattfindet. Die Initiative eines Vorhabentragers im Sinne
des §12 BauGB rechifertigt allein den Erlass eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans nicht. Hinzukommen muss vielmehr der Planungswille der Gemeinde
in dem durch § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB vorgegebenen Entscheidungsrahmen. Steht
eine stddiebauliche Planung zur stadiebaulichen Entwicklung und Ordnung in
Beziehung, so ist sie generell zuldssig (Krautzberger, a.a.0., § 12 Rn. 69). Die nach
§ 1 Abs. 3 BauGB notwendige Erforderlichkeit eines Bebauungsplans ist nicht schon
deshalb zu bezweifeln, weil der Plan im Interesse des Vorhabentragers aufgestelit wird.
Die Einleitung eines Verfahrens zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans geschieht immer durch einen Vorhabentréger, weil gerade dies die
Besonderheit des  vorhabenbezogenen  Bebauungsplans  ausmacht.  Der
vorhabenbezogene Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB dient dazu, einem
Investor, dem Vorhabenirdger, ein bestimmies Vorhaben innerhalb bestimmter Fristen
zu ermdglichen (NdsOVG, Beschluss vom 9. April 2010 - 1 MN 251/09 - juris Rn. 13).
Unzulassig ist lediglich eine ,Gefalligkeitsplanung®, die aber erst dann vorliegt, wenn
eine planerische Festsetzung ausschliellich den Zweck hat, private Interessen zu
befriedigen. Ist dagegen der Bebauungsplan an bodenrechilich relevanten
Ordnungskriterien ausgerichtet, entspricht er einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung, selbst wenn er auch den Wiinschen Privater entgegenkommt und diese
den AnstoB fir die Planung gegeben haben. Das Instrument eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach §12 BauGB ist auf derarlige
Konsiellationen gerade ausgelegt (vgl. BayVGH, Beschluss vom 23. August 2018 - 1
NE 18.1123 - juris Rn. 13, mw.N.).

Gemessen daran bestehen hier keine Bedenken an der Erforderlichkeit des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans.

a) Die Antragsgegnerin hat ein offentliches Interesse an der Verwirklichung des mit
dem Plan ermdéglichten Vorhabens im Wesentlichen damit begriindet (vgl. S. 6 der
Planbegriindung), dass im Rahmen der Bauleitplanung die Tierhaltung an einem
vorhandenen Siandort im AuRenbereich konzentriert werde und gleichzeitig ein
bisheriger Tierhaltungsstandori, angrenzend an einen innerdrilichen Bereich in Buko
renaturiert und zur Aufwertung des stadtebaulichen Erscheinungsbildes der Orislage
anteilig als aligemeines Wohngebiet festgesetzt werde. Sie habe sich damit bewusst
far die Abwendung der Erweiterungsplanungen des Vorhabentragers in Buko und flr
die Konzentration an einem vorhandenen AuBenbereichsstandort in der Gemarkung
Diiben entschieden. Dadurch wolle sie neben dem Interesse an dieser wirtschaftlich
positiven Fortentwicklung des Standortes Diiben die stddtebaulichen Missstande am
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Standort Buko beseitigen. Damit ist die in Rede stehende Planung von stadtebaulichen
Griinden getragen.

b) Der Planung stehen auch keine tatsachlichen oder rechtlichen Volizugshindernisse
auf Dauer oder unabsehbare Zeit entgegen.

~aa) Entgegen der —Auffassung des Antragstellers ergibt ‘sich ein “solches -

Vollzugshindernis nicht aus einer fehlenden Entsorgungsmdglichkeit der in der Anlage
anfallenden Gulle. Auch wenn die anfallende Giille aufgrund der rechilichen
Beschrankungen in der DiingeV, im Bodenschutzrecht, im Wasserrecht oder wegen
des FFH-Gebietsschutzes nicht oder nicht vollstédndig auf Fléchen in der naheren
Umgebung der Anlage ausgebracht werden kdnnen sollte, stiinde dies der Erweiterung

der Anlage nicht entgegen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Glille nicht anderweitig
entsorgt werden kann.

bb) Auch die aus der Sicht des Antragstellers unzureichende

Niederschiagswasserentsorgung stellt kein dauerhaftes oder auf nicht absehbare Zeit
bestehendes Vollzugshindernis dar. In der Stellungnahme vom 28. Januar 2016
(Beiakte C, Bl. 25) fiihrte die untere Wasserbehtrde u.a. aus, aufgrund der GréRe der
Stallanlagen werde nochmals darauf hingewiesen, dass fir die Beseitigung des
Niederschlagswassers ausreichend Flache vorzuhalten sei. Nach der Begriindung solle
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens der
Einleitpunkt in das Oberflachengewésser einvernehmlich mit der Wasserbehorde
festgelegt werden. Eine Versickerungsanlage als Mulden- und Beckensystem mit
Uberlauf in ein Oberflachengewasser wiére hier eine bessere Lésung als eine
Direkteinleitung ohne Pufferung. Die im Plan dargestellten Griinflachen waren hierfGr
aufgrund des Gelandeprofils geeignet. Sollten diese Flachen fir eine mdgliche
Versickerung zur Verfiigung stehen, kénne dem vorgelegten Plan aus Sicht der
Wasserbehorde zugestimmt werden. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass
die beabsichtigte Entsorgung des Niederschiagswassers durch eine wasserrechtlich
genehmigte Versickerungsaniage nicht méglich wére.

cc) Eine fehlende Vollzugsfahigkeit ergibt sich auch nicht mit Blick auf die
Regelungen in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV).

Nach § 24 Abs. 1 TierSchNutztY dirfen Jungsauen und Sauen nur in
Haltungseinrichtungen gehalten werden, die den Anforderungen der Absatze 2 bis 5
entsprechen. Nach § 24 Abs. 2 TierSchNutztV muss bei Gruppenhaltung jede Seite der
Bucht mindestens 280 cm, bei Gruppen mit weniger als sechs Schweinen mindestens
240 cm lang sein. Gemal § 24 Abs. 3 TierSchNutztV muss bei Einzelhaltung in einem
Kastenstand der Liegebereich flr Jungsauen und Sauen so beschaffen sein, dass der
Perforationsgrad hdchstens 7 % betrégt; dies gilt nicht fiir Teilflachen (1.) im vorderen
Teil des Liegebereichs bis zu 20 cm ab der Kante des Futtertroges und (2.} im hinteren
Drittel des Liegebereichs, durch die Restfutter fallen oder Kot oder Harn durchgetreten
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werden oder abflieRen kann; der Kastenstand muss so beschaffen sein, dass dem
Schwein eine uneingeschrankt nutzbare Bodenflache zur Verfiigung steht, die eine
Lénge von mindestens 220 cm aufweist. GemaR § 24 Abs. 4 TierSchNufztV muss eine
Abferkelbucht, in der sich die Jungsau oder Sau frei bewegen kann, eine Bodenfliche
von mindestens sechseinhalb Quadratmetern aufweisen und der Jungsau oder Sau ein
ungehindertes Umdrehen ermdglichen. Eine Abferkelbucht muss ferner so angelegt
sein, dass hinter dem Liegebereich der Jungsau oder der Sau genilgend
Bewegungsfreiheit fir das ungehinderie Abferkein sowie fiir geburtshilfliche
MafRnahmen besteht. Nach § 24 Abs. 5 TierSchNutztV miissen Fress-Liegebuchten fur
die Gruppenhaltung von Jungsauen und Sauen so angelegt und beschaffen sein, dass
{1.) die Tiere die Zugangsvorrichtung zu den Buchten selbst betatigen und die Buchien
jederzeit aufsuchen und verlassen kénnen, (2.) der Boden ab der buchtenseitigen
Kante des Futtertroges mindesiens 100 cm weit als Liegebereich nach § 22 Abs. 3
Nr. 8 ausgeflhrt ist und (3.) bei einseitiger Buchtenanordnung die Gangbreite hinter
den Fress-Liegebuchten mindestens 160 ¢cm oder bei beidseitiger Buchtenanordnung
die Gangbreite zwischen den Fress-Liegebuchten mindestens 200 cm betrégt.

Anerkannt ist, dass ein Bebauungsplan nicht vollzugsfahig und damit nicht erforderlich
im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist, wenn er aus Griinden des Immissions- oder
Artenschuizes nicht realisiert werden kann (vgl. Schrédter/Wahlhduser, in: Schrodter,
BauGB § 1 Rn. 45, mw.N.). Bei Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung sind im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG auch die
tierschutzrechtlichen Vorschriften, insbesondere die Bestimmungen der TierSchNutztV,
zu beachten (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2008 - 7 C 48.07 - juris Rn. 26;
Enders, in: BeckOK Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, BImSchG § 6 Rn. 28, mw.N.).
Ein vorhabenbezogener Bebauungspian mag vor diesem Hintergrund auch dann nicht
vollzugsfahig sein, wenn die Errichtung oder der Betrieb der geplanten Anlage an
zwingenden tierschutzrechtlichen Anforderungen scheitert, etwa wenn die im
Vorhaben- und ErschlieBungsplan vorgesehenen Stélle wegen der in § 24
TierSchNuiztV vorgegebenen Mindestflachen fiir die Tiere nicht mit den im Plan
vorgesehenen Tierplatzen belegt werden konnen. Der Plan setzt aber gerade keine
bestimmten Tierplatzzahlen fest. Lediglich in der Begriindung des Plans werden Bezug
nehmend auf die eingehoiten Gutachten Tierplatzzahlen genannt. Die Begriindung ist
aber kein Bestandteil des Plans, da sie lediglich ,beizufiigen” ist. Sie weist keine
Rechtsnormqualitat auf, sondern dient lediglich der Erlauterung des Bebauungsplans.
Als sciche kann sie zwar Auslegungshilfe flir den Plan sein, ist jedoch selbst kein
Planbestandteil und bindet die Planbetroffenen nicht unmittelbar (vgl. BVerwG, Urteil
vom 18. September 2003 - 4 CN 3.02 - juris Rn. 24; Schrédter/Méller, in: Schrodter
BauGB, § 9 Rn. 382, m.w.N.).

dd) Eine fehlende Vollzugsfahigkeit ergibt sich nicht mit Blick auf den Artenschutz.

Wie oben bereits angedeutet, ist ein Bebauungsplan zwar dann nicht vollzugsfahig und
damit nicht erforderlich im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn er aus Grinden
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des Artenschutzes nicht realisiert werden kann. Es obliegt dem Plangeber, im
Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu ermittein und zu beurteilen, ob die
vorgesehenen Festsetzungen auf Uberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse
treffen wirden (BVerwG, Beschluss vom 25. August 1997 - 4 B 12.97 - juris Rn. 14;
Beschluss vom 6. Oktober 2011 - 4 BN 19.11 - juris Rn. 18). Wegen der nur mitteibaren
Bedeutung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde fiir die Bauleitplanung
bedarf es im Aufstellungsverfaliren lediglich einer Abschatzung durch den Plangeber,
ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde als
uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden (OVG NW, Urteil vom
29. April 2019 - 10 D 8/17.NE - juris Rn. 58, m.w.N.). Anders als im Fachplanungsrecht
muss die Gemeinde im Rahmen der Bauleitplanung nicht bereits auf der
Planungsebene zwingend eine unter allen Gesichtspunkien umfassende spezielle
artenschutzrechtliche Prifung vornehmen. Sie hat (iber eine am Malstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Bestandsaufnahme nur zu priifen, ob nach den votliegenden
Erkenntnissen davon auszugehen ist, dass die Umsetzung des Plans zwangsiaufig an
artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss. Lasst sich eine Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde beim Planvolizug nicht ausschlieRen, bedarf
es auch der Klarung, ob die Umsetzung der vorgesehenen Festsetzungen nicht durch
die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) oder
Befreiung (§ 67 Abs. 2 BNatSchG) ermdglicht werden kann. Gleiches gilt fir die
Anordnung  von  funkiionserhaltenden  Vermeidungs- oder  vorgezogenen
Ausgleichsmafnahmen (sog. CEF-MafRnahmen [continuous ecological functionaliy-
measures]) im Sinne des § 44 Abs. 5 Satze 2 und 3 BNatSchG, durch die ein Verstof3
gegen einige Verboistatbestdnde kraft Gesetzes ausgeschlossen wird. Sind solche
Maflnahmen mdglich, ist das Vollzugshindernis iberwindbar und ein Versto gegen § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB ausgeschlossen (zum Ganzen: BayVGH, Urteil vom 18. Januar
2017 - 15 N 14.2033 - juris Rn. 32, mw.N.).

Der Artenschuizbeitrag des Ingenieurbiros Eckhof vom September 2015 (AFB, Beiakte
A, Bl. 484 ff.,, S. 33 - Fazit) stellte im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Beurteilung
fest, dass das ermittelte Artenspektrum hinsichtlich der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG betroffen sein kdnne. Betroffen sein kOnnten innerhalb des
Geltungsbereichs potentiell siedelnde Brutvégel, Fledermause und Zauneidechsen.
Amphibien und Feldhamster wiirden vom Vorhaben nicht signifikant beeintrachtigt. Ein
Konfliktpotential ergebe sich fur Brutvigel und Flederm&use insbesondere im Zeitraum
Marz bis August. Daher werde die Umsetzung der folgenden MalRnahmen empfohlen:
Fir die Baufeldberdumung ergebe sich die Notwendigkeit einer Bauzeitenregelung mit
Eingriff zwischen August und Méarz. Kénne dieses Zeitfenster nicht eingehalten werden,
sei es jedoch auch naturschutzfachlich nachvoliziehbar, unter Absprache mit der
zusténdigen Naturschutzbehdrde anhand einer kurzfristigen Vor-Ori-Kontrolle durch
einen Fachkundigen eine tatsichliche Betroffenheit von Brutviégeln zum unmittelbaren
Eingriffszeitpunkt festzustelien. Im Gegenzug sei bei Negativhachweis oder einer
angepassten Okologischen Baubegleitung die unverziigliche je nachdem vollsténdige
bzw. teilweise Baufeldberdumung auch innerhalb dieses pauschalen Zeitfensters nicht
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mit erflllten Verbotstatbestanden verbunden. Die Chance, durch eine Vor-Ort- Priifung
eine vollstandige Baufeldberdumung wahrend der Brutzeit zu ermoglichen, sei jedoch
aufgrund der relativ grolRen Eingriffsflache erwartungsgemafl gering. Im Vorfeld des
Abrisses eines Altstalls (selbiges Zeitfenster) fiir die im Zuge der Planung vorgesehene
Neuerrichtung des Stalls 4 seien dort Gebaude bewohnende Brutvégel und
Flederméuse zu kartieren. Wirden soiche festgestellt, koénnten neben der
Bauzeitenregelung als ~ Vermeldungsmaftnahme aufzuh&ingende -  Nist-
[Fledermauskasten als CEF-MalRnahme erfillite Verbotstatbestande verhindern.
Ebenso seien potentielle Zauneidechsenindividuen und -habitate betroffen. Um hier
das Konfliktpotential des Vorhabens auszuschlieflen bzw. signifikant zu mindern, seien
beginnend auflerhalb der Aktivitatsperiode (November bis Februar) die betroffenen
Bereiche unatirakiiv zu gestalten (Vergramung = Vermeidungsmafinahme) und die
verbliebenen Habitatstrukturen aufzuwerten (CEF-MalRnahme).

Hiernach kann nicht festgestelll werden, dass der Verwirklichung des
Erweiterungsvorhabens der Beigeladenen artenschutzrechtliche Hindernisse dauerhaft
entgegenstehen. Ob der Artenschutzbeiirag, insbesondere in Bezug auf die
Bestandsaufnahme, an Mangein leidet und deshalb ein Ermittlungsdefizit vorliegt, war
im Rahmen der Abwégung zu beurteilen.

2.2. Der Bebauungsplan ist auch nicht wegen Unvereinbarkeit mit der Landesplanung
fehlerhaft.

Gemall § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Der Antragsteller siehi einen Widerspruch des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans zu den Grundsatzen Landesentwicklungsplans Sachsen-Anhalt G 8
(raumiiches Umfeld und touristische Entwicklung) und G 119 (Erhdhung der
Wertschopfung und Schaffung von Arbeitsplatzen). Grundsdtze der Raumordnung
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG l6sen eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB aber
nicht aus. Sie sind bei der Bauleitplanung vielmehr nur im Wege der Abwéagung zu
beriicksichtigen {BVerwG, Beschluss vom 14. Oktober 2020 - 4 BN 42.20 - juris Rn. 3,
m.w.N.).

2.3. Der angegriffene Plan steht aber mit den Vorgaben des § 12 Abs. 1 Satz 1
BauGB nicht in Einklang, weil er den darin enthaltenen Konkretisierungsanforderungen
nicht genligt.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB kann die Gemeinde durch einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn der Vorhabentrager
auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfilhrung der
Vorhaben und der ErschlieBungsmafinahmen (Vorhaben- und ErschlieBungsplan)
bereit und in der Lage ist und sich zur Durchflihrung innerhalb einer bestimmten Frist
und zur Tragung der Planungs- und Erschliefungskosten ganz oder teilweise vor dem
Beschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB verpflichtet (Durchfihrungsvertrag).



Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan muss das Vorhaben, unbeschadet der
erweiterten zusétzlichen Bestimmungen, so konkret beschreiben, dass danach die
stadtebaurechtliche Beurteilung im Sinne des § 30 Abs.2 BauGB mdglich ist
(Mitschang, in: Battis/Krautzberger/L&hr, BauGB, 14. Aufi., § 12 Rn. 17). Das Vorhaben
ist mit all seinen stadiebaulich relevanten Merkmalen textlich und zeichnerisch so
- konkret zu -beschreiben, - dass-eine Umsetzung - der- Durchfilhrungsverpflichtung - des
Vorhabentragers eindeutig feststellbbar ist. Das in dem Vorhaben- und
Erschlieungsplan festgelegte Vorhaben kann allerdings von vornherein eine gewisse
Bandbreite von Nutzungsméglichkeiten umfassen und damit einem Bedlrfnis des
Vorhabentrégers oder der Gemeinde nach einem nicht allzu starren planerischen
Rahmen Rechnung tragen. Andererseits steht der Gemeinde das Instrument eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans nicht zur Verfiigung, wenn sie nicht nur das
konkret zur Realisierung anstehende Vorhaben ermoglicht, sondern von vornherein
eine  mehr oder weniger breite Palette unterschiedlicher baulicher
Nutzungsméglichkeiten erdffnet (OVG NW, Urteil vom 15. November 2017- 7 D
55/16.NE - juris Rn. 35 ff., m.w.N.).

a) In einem Vorhaben- und ErschlieRungsplan muss insbesondere die Kubatur eines
Vorhabens jedenfalls in ihrem wesentlichen Umfang festgelegt werden. Im Vorhaben-
und ErschlieBungsplan, der Gegenstand des Durchfiihrungsvertrags ist, wird nicht etwa
aligemein irgendeine Bebauung des Plangebiets, sondern die Errichtung eines oder
mehrerer konkreter Vorhaben im Sinne von §29 Abs.1 BauGB geregelt. Zu
konkretisieren ist nicht nur die Art der baulichen Nutzung, wobei das festgelegte
Vorhaben von vornherein eine gewisse Bandbreite an Nutzungsmdglichkeiten umfasst,
sondern, ebenfalls mit (begrenzten) Spielrdumen, auch das Mafk der baulichen
Nutzung. Es genligt jedenfalls nicht stets, nur Héchstmalie festzusetzen. Auch eine
Unterschreitung der festgesetzten MaRfaktoren ist in den Blick zu nehmen. Ist sie in
einem Umfang mégiich, der die Identitdt des vereinbarten Vorhabens in Frage stellt und
die durch den Vorhabenbegriff begrenzte Variationsbreite verldsst, bedarf es daher
zusatzlich der Festsetzung von MindestmaRen, denn es gilt zu vermeiden, dass der
vorhabenbezogene Bebauungsplan ein anderes Vorhaben =zuldsst, als es im
Durchflihrungsvertrag in Verbindung mit dem Vorhaben- und ErschlieRungsplan
vereinbart worden ist. Wann ein Vorhaben gegenliber dem vereinbarten ein "aliud” ist,
beurteilt sich nach den Umsténden des Einzelfalls und entzieht sich grundsétzlicher
Klarung (BVerwG, Beschliuss vom 2. Mai 2018- 4 BN 7.18 - juris Rn. 7, m.w.N.).
Rechtlich ist zwischen Vorhaben- und ErschlieRungsplan und vorhabenbezogenem
Bebauungsplan zu unterscheiden, was die Mdglichkeit einschliefit, dass im Einzelfall
die Beschreibung des beabsichtigten Vorhabens im Vorhaben- und ErschlieRungsplan
in ihrer Detailliertheit Uber die abstrakie Plandarstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans hinausgehen muss (BVerwG, Beschiuss vom 2. Mai 2018, a.a2.0., Rn.
6, mw.N.).
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Der angegriffene vorhabenbezogene Bebauungsplan und der seinen Bestandteil
bildende Vorhaben- und ErschlieBungsplan geniigt diesen Vorgaben (noch). In
Zusammenschau beider Urkunden ist die Kubatur der geplanten baulichen Anlagen in
ausreichendem MaR festgelegt. Im Vorhaben- und Erschliefungsplan ist die
flachenmafige Anordnung und Ausdehnung der baulichen Anlagen fir beide
Teilbereiche (Dluben und Buko) dargestellt. Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
sind zudem fir den Teilbereich Diben die jeweiligen Gesamtbruttoflachen der
baulichen Anlagen genau bestimmt. Zwar enthdlt der Vorhaben- und
ErschiieBungsplan keine Angaben zur Gebaudehohe. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan enthalt aber hinsichtlich der Hohe der neu zu errichtenden baulichen
Anlagen im Teilbereich Dilben zumindest Héchstmafle. Fir den Teilbereich Buko
enthalt der vorhabenbezogene Bebauungsplan hinsichtlich des Mafles der baulichen
Nutzung zwar nur Baugrenzen, eine zuldssige Grundflachenzahl sowie eine
Begrenzung der Wohngebdude auf zwei Voligeschosse. Der Festsetzung von
Mindestmafien bedarf es aber nur dann, wenn eine Unterschreitung der festgesetzten
Maf¥faktoren in einem Umfang moglich ist, der die Identitit des vereinbarten Vorhabens
in Frage stelit und die durch den Vorhabenbegriff begrenzte Variationsbreite veriésst
(BVerwG, Beschluss vom 2. Mai 2018, a.a.0., Rn. 7). Dies ist hier nicht der Fall. Auch
wenn die geplanten baulichen Anlagen, insbesondere die Staligebdude die
festgesetzten HohenmafRe unterschreiten sollten, wére die ldentitdt des Vorhabens
noch gewahrt. Das Gleiche gilt fiir die sechs geplanten Einfamilienhduser im
Teilbereich Buko. Auch wenn sie nicht (iber die hdchst zulassigen zwei Vollgeschosse
verfugen sollten und die durch Baugrenzen zugelassene (iberbaubare
Grundstiicksflache nicht ausgenutzt werden sollte, bliebe die ldentitédt des Vorhabens
der Beigeladenen gewahrt.

b) Der vorhabenbezogene Bebauungsplan genlgt aber deshalb nicht den
Konkretisierungsanforderungen des § 12 Abs. 1 BauGB, weil weder im Plan selbst
noch im Vorhaben- und ErschlieBungsplan die Zahl der Tierplatze oder der
GrofRvieheinheiten, die in der Anlage hochstens untergebracht werden durfen, und
Abluftreinigungsanlagen festgesetzt werden. Lediglich die Begrindung des
Bebauungsplans (S. 23 f.) enthalt Angaben zu den geplanten Tierplatzen in den
verschiedenen Stallen und zu den Abluftreinigungsanlagen. Die Begriindung ist aber -

wie oben bereits dargelegt - kein Bestandteil des Plans und bindet die Planbetroffenen
nicht unmitteibar.

Nutzungskonflikte, die die Grundzlige der Planung betreffen, sind im
(vorhabenbezogenen) Bebauungsplan und nicht in einem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren zu |6sen, was allerdings einen (begrenzten) Konflikttransfer in
das nachfoigende Genehmigungsverfahren auch beim vorhabenbezogenen
Bebauungsplan nicht ausschlielt (vgi. BVerwG, Beschluss vom 23. Juni 2003 - 4 BN
7.03 - juris Rn. 8; Beschluss vom 6. Mé&rz 2018 - 4 BN 13.17 - juris Rn. 34). Vor diesem
Hintergrund mag es nicht in jedem Fall, in dem ein vorhabenbezogener Bebauungsplan
eine Tierhaltungsanlage zum Gegenstand hat, erforderlich sein, Festsetzungen zur

f ™
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hochst zuldssigen Zahl der Tierpldtze oder Grollvieheinheiten wund zu
Abluftreinigungsanlagen in den einzelnen Stillen aufzunehmen, um etwa schéadliche
Umwelteinwirkungen auf die Umgebung auszuschlieBen. Solche Festsetzungen sind
aber jedenfalls dann erforderlich, wenn die Gemeinde nicht lediglich eine
Tierhaltungsanlage  zulassen  will, die den  immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsanforderungen des § 6 BImSchG geniigt, sondern weitergehende
Anforderungen an das Vorhaben stellen will. Eine solche Fallgestaltung liegt hier vor.
Bereits bei Erlass des Aufstellungsbeschlusses vom 11. Marz 2014 ist die
Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass sich nach Errichtung der neuen
Stallanlagen mit integrierter Abluftreinigung die Immissionssituation hinsichtlich der
Gerliche verbessern werde. In der Begrindung des Bebauungsplans heifit es in
Abschnitt [.1. ,Erfordernis der Planung", die Beigeladene beabsichtige die Errichtung
einer gewerblichen Tierhaltungsanlage, die sich im Ergebnis auf 2.808,10
GrofBvieheinheiten beziehen solle und hierzu geplant sei, Stallanlagen mit integrierter
Abluftreinigung nach dem Stand der Technik zu errichten, so dass sich die
Geruchswahrnehmungshéufigkeiten im Oristeil Ditben auch durch die Erweiterung
nicht verandern. Im Abschnitt ,6.6.1 Geruchsstoffimmissionen” wird ausgefiihrt, zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan sei eine gutachterliche Untersuchung =zu
Geruchsimmissionen im Umfeld des Plangebiets des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 29 ,Schweinehaltung
Diben® erstellt worden. In diesem Gutachten sei gepriift worden, ob durch den
bestimmungsgem&fen Betfrieb der erweiterten Anlage zur gewerblichen
Schweinehaltung schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen fiir die
Aligemeinheit und fir die Nachbarschaft zu erwarten sind. Der Gutachter komme zu
dem Ergebnis, dass sich die prognostizierten, relativen Geruchshaufigkeiten an den
beurteilungsrelevanten Immissionsorten durch die Belastung der erweiterten
Schweinehaltungsanlage Diiben im Vergleich zum bislang genehmigten Zustand nicht
weiter erhdhen und sich in Teilen sogar verringern werden. Daraus folgt, dass es der
Antragsgegnerin wesentlich darauf ankommt, dass sich die Geruchsimmissionen in der
Umgebung der Anlage trotz ihrer Erweiterung zumindest nicht verschlechtern. Diese
Anforderung sieht die Antragsgegnerin  aufgrund der Ergebnisse des
Geruchsgutachtens vom 10. September 2015 als gewahrt an. Das Gutachten erkennt
bei den ermittelten Geruchsstundenh&ufigkeiten an den relevanten Immissionsorten im
Planzustand fast durchweg Verbesserungen gegeniber dem Istzustand. Dabei werden
die in der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) genannten Werte von 0,10 bzw. 0,15
relativer Geruchsstundenhdufigkeit an fast allen Immissionsorten mit Ausnahme des
Grundstiicks ,Am Papenbusch 68" unterschritten {vgl. S. 19, Tabelle 7 sowie Anhang
5). Dies setzt aber voraus, dass die dem Gutachten zugrunde gelegten Tierplatzzahlen
bzw. Grolvieheinheiten (vgl. S. 11, Tabelle 4) nicht erhtht werden und die vom
Gutachter zugrunde gelegte Abluftreinigungstechnik auf Basis des DLG-Prifrahmens
und so wie in dem dem Gutachten beigefiigten Lageplan dargestellt eingesetzt wird.
Da diese Parameter im vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht festgesetzt werden,
hatte die Beigeladene die Mdglichkeit, die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
beschriebenen und im Vorhaben- und Erschliefungsplan dargestellten Stalle anders zu
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belegen und Ilftungstechnisch auszustatten als im Gutachien vorausgeseizt, solange
die immissionsschutzrechtlichen Mindestanforderungen, insbesondere die Werte der
GIRL (iber die relative Geruchsstundenhaufigkeit eingehalten werden.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene kénnen dagegen auch nicht mit Erfolg
einwenden, die Zahl der Tierplétze sei chnehin durch die Vorschriften der Tierschutz-
Nulztierhaltungsverordnunyg  (TierSchNutzlV) begrenest, die in § 24 Vorgaben zur
Mindestgrée von Tierbuchten und Kastenstanden macht. Denn der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan, der vorhabenbezogene Bebauungsplan und der
Durchfiihrungsvertrag lassen keine sicheren Riickschllisse darauf zu, wie die Stélle im
Einzelnen ausgestaltet werden und ob eine Einstallung von Tieren maglich wére, die zu
hoheren als die in den Gutachten vorausgesetzten Emissionen fililhren wirde.
Unabhéngig davon héngen die von der Anlage ausgehenden Emissionen auch davon

ab, ob und welche Abluftreinigungsanlagen in den einzelnen Stéllen angebracht
werden.

¢} Der festgestelte Mangel ist auch nicht nach § 214 Abs. 1 bis 3 BauGB
unbeachtlich. Er kann zwar in einem ergénzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
behoben werden, da insoweit die Grundzlige der Planung nicht beriihrt werden (vgl.
Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 214 Rn. 231, m.w.N; BVerwG, Urteil
vom 18. September 2003 - 4 CN 3.02 - juris Rn. 25). Bis zur Fehlerbehebung bleibt der
Plan unwirksam (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 2003, a.a.0.). Aus den oben
bereits dargelegten Griinden ist § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG nicht anwendbar, vielmehr

erfolgt die Behebung auch materieller Fehler allein nach Maflgabe des § 214 Abs. 4
BauGB.

2.4. Ob der Bebauungsplan auch an Abw&gungsméangeln leidet, kann daher offen
bleiben.

2.41. Der Senat teilt allerdings nicht die Auffassung des Antragstellers, ein
beachtlicher Abwagungsfehler bestehe deshalb, weil sich der Stadirat der
Antragsgegnerin  flr verpflichtet gehalten habe, den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan zu beschlieBen. Eine solche Feststellung l&sst sich auf der Grundlage
der vom Antragsteller daflr ins Feld gefiihrten Auferungen des Vorsitzenden des
Bauausschusses im Rahmen der Sitzungen des Stadtrates vom 3. Dezember 2015
und 8. Dezember 2016 und der Sitzung des Bauausschusses vom 15. Februar 2016
nicht freffen. Dem Antragsteller ist zwar darin beizupfliichten, dass die vom
Bauausschussvorsitzenden darin zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung, der
Stadtrat miisse dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zustimmen, wenn sich der
Vorhabentrager an die gesetzlichen Vorgaben halte, unrichtig war (dazu a). Daraus
ergibt sich aber kein beachtlicher Abwagungsmangel (dazu b).

a) Der Vorhabentrdger hat keinen Anspruch auf tatsdchlichen Erlass des
Bebauungsplans, der dem von ihm vorgelegten Vorhaben- und ErschlieRungsplan

o
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entspricht. In Ausibung ihrer Planungshoheit kann die Gemeinde daher das Verfahren
ggf. wieder einstellen. So gesehen erledigt sich die formale Anspruchsposition
innerhalb der abschlieRenden Abwagung der Gemeinde liber den Bebauungsplan.
Diese ist ein ,privater" Belang im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB, welche keine
Prajudizierung fir die Abwégung ist (Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB § 12 Rn. 111, mw.N.). Selbst wenn dem Vorhabentréger ausnahmsweise ein
Angpruch -auf  Feststellung  der - Verpflichtung  zur - Cinleitung - des
Bebauungsplanverfahrens zustlinde, so hat er jedenfalls keinen Rechtsanspruch auf
tatsachlichen Erlass des Bebauungsplanes (Krautzberger, a.a.0., Rn 114).

Zwar konnen dem Vorhabentrager in dem ,Vorverfahren®, also in der Phase der
Erarbeitung des Vorhaben- und ErschiieRungsplans und dessen Abstimmung mit der
Gemeinde bereits Kosien, ggf. in groBerem Umfange, enistanden sein, seien es
Planungskosten, seien es im Einzelfall bereits einzelne Investitionen. Grundsatzlich
sind dies jedoch Vorleistungen, die in der Risikosphére des Vorhabentrigers liegen
(vgl. Krautzberger, a.a.0., Rn. 114; BayVGH, Beschluss vom 11. September 2006 - 4
ZB 06.801 - juris Rn. 11 f.). Andererseits kann der Vorhabentriger ein berechtigtes
Interesse daran haben, diese Kosten von der Gemeinde insoweit ganz oder teilweise
ersetzt zu erhalten, wenn die Zusammenarbeit mit der Gemeinde aus einem in der
Sphére der Gemeinde liegenden Grund beendet wird. Anspriiche des Vorhabentrigers
kdnnen sich in solchen Fallgestaltungen aus der vom Bundesgerichishof entwickelten
Rechisprechung ergeben, wonach ausnahmsweise ein Anspruch auf Ausgleich gegen
die Gemeinde fiir nutzlos erbrachte Aufwendungen fiir die Planung besteht. Bei der
spezifischen Interessenkonsteliation, wie sie sich aus dem Zusammenwirken von
Vorhabentrdger und Gemeinde ergibt, mag es naheliegen, dass sich der
Vorhabentréger deshalb bereits im Vorfeld rechilich verbindlich gegeniiber Risiken
abzusichern trachtet. Im Einzelfall mag es Ersatzanspriiche aus dem Gesichtspunkt
des Verschuldens beim Vertragsschiuss geben (§ 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 und 3 BGB;
»Culpa in contrahendo®). Die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. z.B. BGH
Urteil vom 8. Juni 1978 - [l ZR 48.76 — juris Rn. 17 f.) hat bezogen auf die
Bauleitplanung allerdings wiederholt klargestellt, dass hier nur Fille in Betracht
kommen konnen, die auflerhalb der eigentlichen Bauleitplanung liegen; ein
weitergehender Rechtsanspruch wurde im Zusammenhang mit dem Abschluss eines
Folgelastenvertrages fiir méglich erachtet (zum Ganzen: Krautzberger, a.a.0., Rn. 114
f., m.w.N.). Eine solche Haftung aus culpa in contrahendo (vgl. § 311 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB) kann nur unter ganz engen Grenzen in Betracht
kommen (BGH Urteil vom 18. Mai 2006 - Il ZR 396/04 - juris). Dabei ist davon
auszugehen, dass ein Anspruch auf Abschluss des Durchfiihrungsvertrags nicht
besteht. Eine Haftung der Gemeinde kann insbesondere nicht schon deshalb bejaht
werden, weil ein neu gewahlter Gemeinderat eine andere Planungskonzeption
entwickelt und das friihere Planaufstellungsverfahren aufgehoben hat. Eine solche
Entscheidung liegt in seinem Planungsermessen. Angesichts dieser (relativen)
Planungsfreiheit des Orisgesetzgebers kann sich hier die im allgemeinen blirgerlichen
Recht zu prifende Frage, ob der Vertragspartner den Verfragsschluss ,grundlos”
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verweigert hat, sinnvoll nicht stellen. Ein Verschulden kann in solchen Féllen daher
grundsatzlich nur in einem Verhalten der Gemeinde gesehen werden, das aul3erhalb
der eigentlichen Bauleitplanung liegt, namentlich einem Verhalten, das dem
Vertragspartner unrichtige, seine Vermdgensdispositionen nachteilig beeinflussende
Eindriicke {ber den Stand der Bauleitplanung vermittelt. Deswegen kann es auch nicht
darauf ankommen, ob der Gemeinde ein triftiger, sachlich gerechtfertigter Grund zur
Seile sleht, um von der fritheren Planungskonzeption abzugehen. Denn die Gemeinde
ist aufgrund ihrer Planungsfreiheit berechtigt, das Projekt nicht weiterzuverfolgen,

solange sie sich nur im Rahmen ihres Planungsermessens hélt (Krautzberger, a.a.0.,
Rn. 115, mw.N.}.

b) Auch wenn der Vorsitzende des Bauausschusses den bei der Abstimmung Gber
den Satzungsbeschluss anwesenden Stadtrdten eine fehlerhafte Rechtsauffassung
Uber eine Verpflichtung zum Erlass des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
dargelegt hat, ergibt sich daraus noch kein nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 BauGB oder
§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB erheblicher Abwagungsmangel. Denn es ist nicht
offensichtlich, dass die Stadirdte ihrer Entscheidung diese fehlerhafte
Rechisauffassung zugrunde gelegt haben.

Gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften  dieses  Gesetzbuchs fiir die  Rechiswirksamkeit des
Flachennutzungsplans und der Satzungen nach diesem Gesetzbuch nur beachtlich,
wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der Planung berlhrten Belange, die der
Gemeinde bekannt waren oder hétten bekannt sein miissen, in wesentiichen Punkten
nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel offensichtiich
und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist. Nach § 214 Abs. 3
Satz 2 BauGB kodnnen Mangel, die Gegenstand der Regelung in Absatz 1 Saiz 1
Nummer 1 sind, nicht als Méngel der Abwégung geltend gemacht werden; im Ubrigen
sind Mangel im Abwagungsvorgang nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. An der Offensichtlichkeit des
méglichen Abwégungsmangels fehlt es hier.

Aus den Gesetzgebungsmaterialien zum BBauG 1979 ergibt sich, dass die
Uberpriifung des Abwégungsvorgangs durch den Begriff ,offensichtlich” auf die Falle
beschrankt werden sollte, in denen unsachliche Erwagungen der Gemeindevertretung
-erklartermaflien und offen erkennbar” in die Abwagung eingeflossen sind, wahrend die
personlichen Erwagungen einzelner Ratsmitglieder aufer Betracht bleiben sollten
(Ausschussbericht, BT-Drs. 8/2885, 46) (Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB §
214 Rn. 141). Ein offensichtlicher Mangel im Abwéagungsvorgang ist dann
anzunehmen, wenn konkrete Umsténde positiv und klar auf einen solchen Mangel
hindeuten. Das Merkmal der Offensichilichkeit soll zum Ausdruck bringen, dass es
nicht auf die "innere Seite" des Abwagungsvorgangs, also etwa auf die Vorstellungen
oder Motive der Ratsmitglieder, ankommt. Abzustellen ist vielmehr auf die leichte
Erkennbarkeit des Mangels und damit auf die "&uRere Seite" des Abwé&gungsvorgangs.
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Beachtlich bleibt alles, was auf objektiv erfassbaren Sachumsténden beruht, also auch
Fehler und Irrtimer, die die Zusammenstellung und Aufbereitung des
Abwéagungsmaterials betreffen, wenn sie sich aus den Planungsunierlagen ergeben.
Schwierigkeiten in der rechtlichen Beurteilung baurechtlicher Vorfragen stehen in
keinem Zusammenhang mit diesem Mallstab; sie sind nicht mit fehlender
Offensichtlichkeit gleichzusetzen. Ergibt sich aus den Planungsakien, dass die
Abwagungsentscheiduny des  Gemeinderals  auf  rechtlich  unzubieffenden
Uberlegungen beruhte, so ist der darin liegende Fehler im Abwagungsvorgang nicht
deshalb mangels Offensichtlichkeit unbeachtlich, weil die rechiliche Beurteilung der
Vorfrage Schwierigkeiten bereitet (BVerwG, Beschluss vom 7. November 1997 - 4 NB
48.96 - juris Rn. 30). Was zur "inneren" Seite des Abwagungsvorgangs gehort, was
also die Motive, die etwa fehlenden oder irrigen Vorstellungen der an der Abstimmung
beteiligten Mitglieder des Planungstragers betrifft, gehort zu den nicht offensichtlichen
Méngeln; und diese Mangel lassen die Gliltigkeit des Planes unberiihrt (BVerwG, Urteil
vom 21. August 1981 - 4 C 57/80 - juris Rn. 25). Der Gesetzgeber will mit dem
Merkmal der Offensichtlichkeit verhindern, dass die nur "subjektive" Meinungsbildung
des Kollektiv beschlieBenden Entscheidungsgremiums im Nachhinein beweisméaRig
rekonstruiert wird. Insoweit enthailt
§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB der Sache nach ein Bewesisermitilungsverbot. Der
Gesetzgeber hat im Sinne der Planerhaltung dem Gericht aufgetragen, nur anhand
objektiver Umsténde festzustellen, ob eine Entscheidung Uber einen vorgelegten
Satzungsentwurf bei Kenntnis bestimmter Umstdnde mdglicherweise anders
ausgegangen ware (BVerwG, Beschluss vom 15, Oktober 2002 - 4 BN 51.02 - juris Rn.
10, mw.N.). Die ,8ulere Seite* des Abwéagungsvorgangs erschliedt sich aus
Vorgéngen, die in Akien, Protokollen, der Entwurfs- oder der Planbegriindung oder in
sonstigen Unterlagen dokumentiert sind (BVerwG, Urteil vom 21. August 1981, a.a.0.,
Rn. 24; Stock, a.a.0., Rn. 142).

Gemessen daran fehlt es hier an der Offensichilichkeit eines moglichen
Abwagungsmangels. Den vorliegenden Akten/Protokollen lassen sich zwar die
rechtlich nicht zutreffenden AuBerungen des Bauausschussvorsitzenden zu einem
Anspruch des Vorhabentrdgers auf Erlass des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
im Fall der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben entnehmen. Diesen und weiteren
Planungsunterlagen ldsst sich aber nicht zugleich entnehmen, dass sich die Mitglieder
des Stadtrates von dieser Rechtsauffassung auch leiten lieRen. Dagegen spricht der
Umstand, dass der Vorsitzende des Bauausschusses aus den von ihm dargelegten
Grilnden nur eine ,Empfehlung" dahingehend aussprach, der Beschlussvorlage
zuzustimmen. Gegen eine Fehlvorstellung der Mitglieder des Stadtrates Uber die
Rechtsfolgen einer Ablehnung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans spricht auch,
dass in § 15 des ihnen bekannien und am selben Tag beschlossenen
Durchfiihrungsvertrages bestimmt ist, dass die Planungshoheit der Stadt durch diesen
Vertrag nicht eingeschrénkt wird und ein Rechtsanspruch auf die Aufstellung des
Bebauungsplans mit einem bestimmten Inhait nicht besteht. Hinzu kommt, dass vier
Mitglieder des Stadtrates gegen die Beschiussvoriage gestimmt haben. Auch dies kann
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als Indiz dafiir geweriet werden, dass sich die Mitglieder des Stadirates nicht einer
Drucksituation gegenilibergesehen haben, die keinen Raum fir freie Entscheidungen
beliel} (vgl. NdsOVG, Urteil vom 9. Oktober 2008 - 12 KN 12.07 - juris Rn. 40). Dem
Aniragsteller ist zwar darin beizupflichten, dass die AuBerungen des
Bauausschussvorsitzenden ein gewisses Gewicht gehabt haben mégen und durchaus
die Moglichkeit besteht, dass einzelne Stadirdte die von ihm geédulierte
Rechtsauffassung - ungeachtet der Regelungen im Durchflihrungsvertrag - ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt haben. Letztlich bleibt dies aber spekulativ. Flr die
Annahme eines offensichtlichen Abwagungsmangels geniigt es nicht, wenn lediglich
der Inhalt einer AuRerung in einer Sitzung offensichtlich ist, nicht hingegen auch die
"innere Seite" des Abstimmungsverhaltens der einzelnen Ratsmitglieder (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 30. Dezember 2009 - 4 BN 13.09 - juris Rn. 18). Den sonstigen
Planunterlagen, insbesondere der Planbegriindung und der Abwégungstabelle, lasst
sich im Ubrigen entnehmen, dass die verschiedenen fir und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange untereinander und gegeneinander abgewogen wurden.

Die vom Antragsteller vorgetragene AuRerung der frilheren Blrgermeisterin der
Antragsgegnerin im Rahmen einer Blrgerfragestunde wahrend der Sitzung des
Hauptausschusses am 12. April 2016, dass der Stadtrat zustimmen miisse, wenn ein
Planungsbiiro beauftragt worden sei und "rechtlich alles stimme", weil er sonst vom
Vorhabentrager verklagt werden kdnne, l&sst sich dem Sitzungsprotokoll (Anlage zum
Schriftsatz vom 20. September 2021, S. 390 ff. GA) so schon nicht entnehmen. lhre
Auflerungen beinhalteten im Wesentlichen, dass die Antragsgegnerin nicht die
Genehmigungsbehdrde sei und letztlich nicht (ber das Vorhaben entscheide. im
Ubrigen ist auch insoweit nicht offensichtlich, dass sich die Stadtrite bei der spateren

Abstimmung {iber den Satzungsbeschluss hierdurch in irgendeiner Weise beeinflussen
lieflen.

2.4.2. Ob dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan neben dem oben aufgezeigten
Mangel der unzureichenden Konkretisierung des Vorhabens weitere Mangel anhaften,
die zu seiner Unwirksamkeit flihren, muss der Senat nicht entscheiden. Dies gilt auch
in Ansehung des Umstandes, dass die Antragsgegnerin den Mangel in einem
ergédnzenden  Verfahren voraussichtlich beheben  wird. Kommt das
Oberverwaltungsgericht als Normenkontrollgericht zu der Uberzeugung, dass der
angegriffene Bebauungsplan ungliltig ist, so erklart es ihn nach § 47 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 1 VwGO fiir unwirksam. Das Gesetz unterscheidet weder danach, ob die
Ungiiltigkeit auf einem formellen oder einem materiellen Mangel beruht, noch danach,
ob der Mangel im ergénzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB heilbar ist. Das
Normenkontrollgericht ist ungeachtet der Mahnung des Bundesverwaltungsgerichts,
bei der Fehlersuche im Normenkontroliverfahren das eigentliche Rechtschutzbegehren
des Antragstellers nicht aus den Augen zu verlieren, nichi verpflichtet, jedem
mdoglichen Rechtsfehler nachzugehen. Denn das Normenkontrollverfahren dient nicht
der umfassenden Priifung der Rechtslage unier jedem denkbaren Gesichispunkt (zum
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Ganzen: BVerwG, Beschluss vom 17. September 2013 - 4 BN 40.13 - juris Rn. 12,
m.w.N.).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwWGO. Es
entspricht der Billigkeit, die auBergerichflichen Kosten der Beigeladenen nicht fir
erstattungsfahig zu erkléren, da sie keinen erfolgreichen Sachantrag gestellt hat.

D. Die Entscheidung {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 709 Satze 1 und 2 ZPO.

E. Der Senat lasst die Revision auf der Grundiage des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu. Ein Revisionsverfahren kann
zur Klarung der Rechtsfrage beitragen, ob § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG auf
Bebauungspléne Anwendung findet, die § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG unterfallen.

Rechtsmittelbelehrung:

Den Beteiligten steht die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu. Die Revision
ist innerhalb eines Monates nach Zustellung dieses Urteiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalit,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhaib
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt
wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urieiles zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verléingert werden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit
Verfahrensméngel gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBRer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch  fir  Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind nur Rechtsanwélte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67
Absatz 2 Saiz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlieflich der von ihnen
gebildeten juristischen Personen gemé&fR § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als
Bevoliméchtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
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Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschliefilich
Prifungsangelegenheiten. Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
verireten. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechtes einschliefllich
der von ihnen zur Erfilllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
---kénnen -sich -durch eigene Beschaftigie mit-Befdhigung- zum -Richteramt oder- durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechtes einschlielilich der von ihnen zur Erflilung ihrer
Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen. Diplom-
Juristen, die nach dem 3. Oktober 1980 im hoheren Verwaltungsdienst beschaftigt
wurden, stehen insoweit einer Person mit Befahigung zum Richteramt gleich.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt und bei dem
Bundesverwaltungsgericht konnen in allen Verfahrensarien auch elektronische
Dokumente nach Mafigabe von § 55a VwGO und der auf Grund von § 55a Abs. 2 Satz
2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere

elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
eingereicht werden.

Risse Geiger Dr. Druschel

Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — hat am 20.
Oktober 2021 beschlossen:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwerifestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG Der Senat bemisst die sich aus
dem Antrag des Antragstellers flir ihn ergebende Bedeutung der Sache nach der
Empfehlung in Nr. 1.2 des Streitwertkataloges flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31. Mai/1. Juni.2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen
Anderungen, die fir Verbandsklagen in der Regel einen Streitwert zwischen 15.000
und 30.000 € vorsieht. Unter Beriicksichtigung der Bedeutung des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans fiir den Antragsteller erscheint ein Streitwert von 20.000 €
angemessen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Risse Geiger Dr. Druschel
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Die Ubereinstimmung der vorstehenden
Abschrift mit der Urschrift wird beglaubigt
Magdeburg, 28.10.2021

“{elektranisch signiert)
Spitzbarth, Justizangestellte






