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Vorwort

GemalR § 8 Abs. 1S. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) und § 35 Abs. 1 und Anlage 5 Nr. 1 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen eine
Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufihren. Damit wurden die Vorgaben der europaischen SUP-
Richtlinie (RL 2001/42/EG) in nationales Recht umgesetzt. Das fur die LEP Neuaufstellung zustandige
Ministerium fir Infrastruktur und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt hat in seinem Internetauftritt
auf die Durchfiihrung der Umweltpriifung hingewiesen (MID, 2022). Im Zuge der Planaufstellung fand
ein kontinuierlicher Austausch von Arbeitsergebnissen statt, der auch die Bereitstellung fachlicher Ein-
schatzungen einschloss, die so friihzeitig im Planungsprozess beriicksichtigt werden konnten.

1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Gegenstand dieses Umweltberichts ist der 1. Entwurf zur Neuaufstellung des Landesentwicklungspla-
nes des Landes Sachsen-Anhalt vom 12.12.2023. Der vorliegende Bericht gliedert sich entsprechend
der Vorgaben der Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG in neun Kapitel: Inhalte und Ziele des LEP sind in Kapitel
2 dokumentiert. Kapitel 3 schildert den rechtlichen Rahmen und legt Methodik sowie Vorgehen der
SUP fest. In Kapitel 4 des Umweltberichts werden die libergeordneten und landesspezifischen Umwelt-
ziele dargestellt sowie erortert, wie diese im LEP berticksichtigt werden. AnschlieSend folgt in Kapitel
5 die Beschreibung des Umweltzustandes, inkl. einer Trendprognose bei angenommener Nichtdurch-
fihrung des LEP (Nullvariante). Die Beschreibung und Bewertung erfolgt u. a. anhand von Umweltin-
dikatoren (zusammengestellt in Anhang 1), die auch fiir die Bewertung der voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltwirkungen der Festlegungen des LEP auf die SUP-relevanten Schutzgiiter in Kapitel 6 her-
angezogen werden. Kapitel 6 enthélt auch die Natura-2000-Vorprifung, in der dargelegt wird inwie-
weit FFH- und Vogelschutzgebiete von einzelnen Festlegungen betroffen sein kdnnten, fiir die auf
nachfolgenden Planungsebenen eine Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung erforderlich sein kénnte.
Die Kapitel 7 und 8 zeigen Optimierungsvorschldage zur Minderung, Vermeidung und Kompensation der
durch den LEP voraussichtlich hervorgerufenen negativen Wirkungen auf die Umwelt sowie MaRnah-
men zur Uberwachung auf. In Kapitel 9 werden schlieBlich eventuelle Schwierigkeiten bei der Zusam-
menstellung der erforderlichen Informationen aufgezeigt.

Alle textlichen und zeichnerischen Festlegungen des LEP wurden betrachtet. Das zentrale Bewertungs-
kapitel 6 ist in mehrere Abschnitte gegliedert. Zunachst wird auf die Festlegungen eingegangen, die
aufgrund ihres allgemeinen Charakters keiner Prifung zugédnglich sind oder die aufgrund ihrer inhalt-
lichen Ausrichtung keine Umweltrelevanz aufweisen. In der ndchsten Stufe werden Festlegungen mit
grundsatzlicher Umweltrelevanz, jedoch ohne raumliche Konkretisierung betrachtet. Beispiele sind die
landeriibergreifende Zusammenarbeit oder das System der Zentralen Orte, deren Umweltwirkungen
haufig erst auf nachgelagerter Planungsebene ersichtlich werden. Bei den vertieft gepriften Festle-
gungen wird unterschieden zwischen solchen, die hinreichend konkret beschrieben sind, aber nicht
raumlich verortet, und solchen die zeichnerisch festgelegt sind, bei denen daher eine Uberlagerung
mit flr bestimmte Schutzgiiter bedeutsamen Flachen maglich ist.

Grundsatzlich positive Umweltauswirkungen kénnen von allgemein formulierten Festlegungen ausge-
hen, die Gberwiegend keine rdaumliche Konkretisierung aufweisen und den Rahmen fiir konkretere
Festlegungen im LEP selbst oder fiir nachfolgende Planungsebenen setzen. Es handelt sich dabei bspw.
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um Ziele und Grundsatze zur Bindelung von Infrastrukturen wie Verkehrs-, Schienen- und Schiff-
fahrtstrassen und Netz- und Leitungsbahnen (Hochspannungsleitungen, Glasfaserbahnen), durch die
der Flachenverbrauch sowie die Schadstoff- und CO,-Emissionen in geringem Umfang reduziert wer-
den und sich somit positiv auf die Schutzglter Klima, Luft, Boden, Flache, menschliche Gesundheit und
die biologische Vielfalt auswirken. Ebenso konnen Festlegungen, die den Ausbau bereits versiegelter
Flachen oder die Ertlichtigung dieser unterstiitzen, ggf. Neuinanspruchnahmen und steigende Flachen-
verbrauche minimieren. Auch kann bspw. die Elektrifizierung des Schienennetzes, eine nachhaltige
Stadt- und Ortsentwicklung und der Ausbau von erneuerbaren Energiesystemen wie Solar- oder Wind-
kraftanlagen dazu beitragen, die Schadstoff- und CO,-Emissionen zu senken und im Gegenzug den An-
teil an erneuerbaren Energien zu erhdohen, sodass die Auswirkungen des Klimawandels abgemildert
werden.

Teile dieser Festlegungen kénnen jedoch auch mit erheblich negativen Umweltauswirkungen verbun-
den sein. Insbesondere die angestrebten Ausbauvorhaben entfalten Beeintrachtigungen wie Zer-
schneidungen der Landschaft, erhéhter Flachenverbrauch und damit einhergehend der Verlust hoch-
wertiger Boden und deren natirlichen Bodenfunktionen, die Reduzierung des mengenmaligen Zu-
standes des Grundwassers und bau- und betriebsbedingte Emissionen. Diese Umweltauswirkungen
gehen grofitenteils von den Vorhaben zum Schienen-, (Wasser-)StraRen- und Luftverkehr aber auch
zur Erweiterung des Logistikstandorts Sachsen-Anhalt sowie der Siedlungsentwicklung aus.

Konkret beschriebene Festlegungen lassen eine prazisere Analyse der voraussichtlichen Umweltwir-
kungen zu. Sofern fiir die Festlegungen eine raumliche Verortung vorliegt, sind genauere Aussagen zur
konkreten Betroffenheit von Schutzgiitern moglich. Viele dieser Festlegungen stellen Konkretisierun-
gen der oben beschriebenen allgemeineren und libergreifenden Festlegungen dar.

Die meisten der vertieft gepriften Festlegungen kdnnen mit BaumaRnahmen und damit Flachenver-
siegelung, Verlust von Bodenfunktionen, Minderung der Grundwasserneubildung, negativen Wirkun-
gen auf Oberflaichengewasser und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden sein. Vor al-
lem von linearen Verkehrswegen gehen erhebliche Zerschneidungswirkungen aus, das gilt z. T. auch
fir Ertlchtigungen oder zusatzliche Spuren an vorhandenen Trassen. Der chemische Zustand von
Grund- und Oberflachengewassern kann durch viele der mit baulichen MaRnahmen verbundenen Fest-
legungen ebenfalls verschlechtert werden. Dies gilt insbesondere fiir neue Industrie- und Gewerbefla-
chen, Verkehrsanlagen, Vorranggebiete fir militdrische Nutzung, aber auch fir Verkehrstrassen. Emis-
sionen, Abrieb, Leckagen etc. stellen hier Risikofaktoren dar, die es auf den konkreteren Planungsebe-
nen zu vermeiden bzw. zu minimieren gilt. Von neuen oder héher frequentierten Verkehrstrassen und
Verkehrsanlagen, aber auch neuen Siedlungs-, Industrie- und Gewerbegebieten oder touristischer Inf-
rastruktur gehen mit dem erhdhten Verkehrsaufkommen auch zusatzliche Larmbelastungen aus. Zu-
gleich entlastend kdnnen vorgesehene Ortsumgehungen wirken.

Eine direkte Beanspruchung von Naturschutzgebieten oder GrofRschutzgebieten findet in verschiede-
nen Kategorien der Festlegungen statt: Schienen- und StraRenverkehrsvorhaben, Saalekanal bei Tor-
nitz, mehrere Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung (Braunkohle, Quarz- und Kiessand), Vorrangge-
biete flir Militdrische Nutzung sowie Vorbehaltsgebiete flir Tourismus. Dagegen sind Natura 2000-Ge-
biete, FFH-LRT und FFH-Anhangsarten — vor allem unter Berlicksichtigung der Wirkrdume in erhebli-
chem Umfang potenziell betroffen (s. Natura-Vorpriifung). Die tatsachliche Betroffenheit muss auf ei-
ner nachfolgenden Planungsebene gepriift werden. Sie wird geringer ausfallen, da der Wirkraum in
Abhangigkeit der konkret feststellbaren empfindlichen Arten und LRT geringer bemessen sein kann,
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zudem weitere Komponenten wie Windrichtung, Relief sowie Abstande und VermeidungsmaRnahmen
einzubeziehen sind.

Selbst bei gebietsbezogenen Festlegungen lassen sich zum Teil nur ungenaue Voraussagen liber mog-
liche Wirkungen treffen, weil erhebliche Spielrdume bzgl. der tatsachlichen Auspragung bestehen. Dies
gilt z. B. fur die Festlegungen zu Tourismus und Erholung oder Militarische Nutzung. In welchem Um-
fang hier bspw. Flachen versiegelt werden, Grund- und Oberflaichengewdsser beeintrachtigt, Lebens-
raume empfindlicher Arten beeintrachtigt werden, lasst sich erst auf nachfolgenden Planungsebenen
feststellen. Denkbar sind hier durchaus auch positive Effekte auf Arten und Lebensrdume sowie fiir das
Landschaftsbild. Die eingeschatzten negativen Wirkungen in den Tabellen im Anhang 2 beruhen auf
der Annahme einer ungiinstigen Umsetzung (z. B. keine Riicksichtnahme auf Moorstandorte innerhalb
der Vorranggebiete fiir militdrische Nutzung). Hinzuweisen ist darauf, dass sowohl durch zahlreiche
Vorgaben im LEP fir die nachfolgende Planungsebenen als auch durch die auf diesen Ebenen vorgese-
henen Prifinstrumente die negativen Umweltwirkungen begrenzt werden.

Positive Umweltwirkungen sind insbesondere von folgenden Festlegungen zu erwarten;

e Vorranggebiete Wassergewinnug: Durch entsprechende Auflagen werden die (Trinkwasser-)Qua-
litdt und die quantitative Verfligbarkeit von Grundwasser sichergestellt.

e Vorranggebiete flir Hochwasserschutz: Durch Sicherung von Retentionsrdumen werden Risiken
flr die menschliche Gesundheit und Kultur- und Sachgiiter gemindert sowie der Flachenverbrauch
durch zusétzliche Uberbauung verhindert.

e Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft sichern Arten und Lebensraume vor dem Flachenzugriff
anderer Nutzungen. Bestehende Schutzgebiete sind damit auch raumordnerisch gesichert.

e Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems sorgen dafiir, dass auf
Nutzungen hingewirkt wird, die den Anforderungen des zu entwickelnden Verbundsystems nicht
entgegenstehen.

Eine Alternativenprifung ist fiir einen Landesentwicklungsplan nur sehr eingeschrankt moglich. Ein
Verzicht auf den Plan als Ganzes stellt aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des ROG keine Option dar.
Die meisten der raumlich konkreten Festlegungen haben einen langen Planungs- und Abwagungspro-
zess durchlaufen und sind an ganz bestimmte Standorte (z. B. Rohstoffvorkommen, Bodenqualitat) ge-
bunden. Entschieden werden kann lediglich, ob sie dort vorgesehen werden, ob darauf verzichtet wird
oder Flachen ggf. nur in Teilen genutzt werden. Kleinrdumige Verschiebungen oder Trassenvarianten
sind auf den konkreteren Planungsebenen zu prifen. Auf Alternativen bspw. zur Nutzung von Braun-
kohle wird im Bericht hingewiesen. Das gilt auch fiir MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und
Kompensation negativer Umweltwirkungen.

Natura 2000-Vorpiifung

Beeintrachtigungen sind — ausgehend von einem 500 m breiten Wirkraum um raumlich konkrete um-
weltrelevante Festlegungen - fiir 13 Gewasser-FFH-Gebiete, 60 FFH-Gebiete und 15 VS-Gebiete nicht
auszuschlielRen. Dies bedeutet, das fiir diese Gebiete nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Bewer-
tung eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Insbesondere Ausbau des nationalen Schie-
nennetzes, Vorhaben BVWG 2030 und InvKG, Ausbau der Bundesautobahn 71, Vorranggebiete fir
Rohstoffgewinnung und Vorranggebiete fir militdrische Nutzung sowie der geplante Bau des Saaleka-
nals bei Tornitz gehoren zu den potenziell beeintrdachtigenden Festlegungen. Entscheidend sind neben
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der Flacheninanspruchnahme die stofflichen und nichtsstofflichen Emissionen sowie die Verdanderung
der abiotischen Standortfaktoren.

2. Inhalte und Ziele des LEP

2.1 Inhalte des LEP

Der Landesentwicklungsplan stellt ein Gbergeordnetes, Uberregionales und fachibergreifendes Steu-
erungsinstrument zur rdumlichen Gesamtentwicklung des Landes dar und beinhaltet die landesbe-
deutsamen Ziele und Grundsatze der Raumordnung (vgl. MID, o.J.). Die unterschiedlichen Anforderun-
genan den Raum sind durch Raumordnungsplane aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte
auszugleichen (§ 1 Abs. 1 ROG). Dabei ist eine Orientierung an der nachhaltigen Raumentwicklung ge-
boten. Soziale und wirtschaftliche Anspriiche an den Raum sind mit seinen 6kologischen Funktionen
in Einklang zu bringen (§ 1 Abs. 2 ROG).

Der LEP besteht aus einem Textteil mit Begriindung sowie der Hauptkarte im MaRstab 1:300.000, drei
Festlegungskarten sowie einer Erlduterungskarte. Der Textteil ist in den Teil A, welcher den konzepti-
onellen Rahmen des LEP beinhaltet und den Teil B, welcher die raumordnerischen Festlegungen und
deren Begriindungen umfasst, gegliedert. Der Teil B ist in sieben Kapitel unterteilt. Es werden Festle-
gungen zur Vernetzung und Kooperation, zur Raumstruktur, zur Siedlungsstruktur, zur Daseinsvor-
sorge, zu Wirtschaft und Infrastruktur, zur Energieversorgung sowie zum Freiraum- und Ressourcen-
schutz getroffen (MID, 2023a).

Wichtige Bestandteile des LEP fiir die Umweltprifung sind rdaumliche Festlegungen von Infrastruktur-
trassen (StralRe, Schiene und Leitungsnetze). Zusammen mit den Vorrangstandorten sind sie fir die
SUP zur Abschatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen von besonderer Relevanz. Darlber hin-
aus stellen die Festlegungen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete aufgrund ihrer konkreten rdumlichen
Verortung die fur die SUP zentrale Elementedar. In Vorranggebieten und -standorten sind bestimmte
raumbedeutsame Nutzungen oder Funktionen vorgesehen, sie entsprechen dem Charakter von Zielen
der Raumordnung. Andere Nutzungen sind in diesen Gebieten nicht zuldssig, wenn sie mit der jeweils
vorrangigen Funktion oder Nutzung nicht vereinbar sind. Die Belange sind endgiiltig abgewogen, d. h.
es wird eine unmittelbare Durchgriffswirkung auf das Bauplanungsrecht bewirkt. In Vorbehaltsgebie-
ten soll einer definierten raumbedeutsamen Funktion oder Nutzung bei der Abwagung besonderes
Gewicht beigemessen werden. Diese Gebiete weisen den Charakter von Grundsatzen der Raumord-
nung auf (ARL, 2018).

2.2 Ziele des LEP

Im LEP werden fiir einen mittelfristigen Zeitraum (10-15 Jahre) die Festlegungen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums, insbesondere zu dessen Nutzung und Funktion, in Form von Zielen
und Grundséatzen festgelegt. Festlegungen zur raumlichen Entwicklung Sachsen-Anhalts werden in fol-
genden Kapiteln des LEP getroffen:

e Vernetzung und Kooperation
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e Raumstruktur

e Siedlungsentwicklung

e Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge
e  Wirtschaft und Infrastruktur

e Energieversorgung

e Freiraumstruktur und Ressourcen

Mit der Erarbeitung des neuen Landesentwicklungsplans wurden u. a. folgende planerische Ansatze
verfolgt:

e die zukunftsfahige Weiterentwicklung des Zentrale-Orte-Systems,

e die Gestaltung der Siedlungsentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen
des demografischen Wandels,

e der Klimaschutz und die Klimaanpassung, mit Entwicklung von raumordnerischen Ansatzen, die
zum Erreichen der Klimaschutzziele sowie zur Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels
beitragen,

e der Ausbau der erneuerbaren Energien (Windkraft, Photovoltaik),

e die Vereinbarkeit der Freiraum- und Ressourcennutzung mit dem Freiraum- und Ressourcen-
schutz,

e der Ausbau digitaler Infrastrukturen und

e die Starkung des 6kologischen Verbundsystems und der Schutz der Biodiversitat (MID, 2022,
2023a).

Der LEP wird im Rahmen der Vorgaben des ROG und des LEntwG LSA erarbeitet und beriicksichtigt
u. a. auch die Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland (2016) und
die Regelungen des Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz, welcher im Jahr 2021 als Bundes-
verordnung in Kraft getreten ist. Unter Einbeziehung dieser Vorgaben obliegt die Ausgestaltung des
LEP dem Land Sachsen-Anhalt im Rahmen der geltenden Raumordnungsgesetzgebung.

Der LEP gibt wiederum den Rahmen fiir weitere, nachgeordnete Planungsebenen vor und entfaltet
eine Bindungswirkung fir die Planung und Durchfiihrung raumbedeutsamer Vorhaben. Diese Festle-
gungen werden auf regionaler Ebene in Sachsen-Anhalt durch die Regionalen Planungsgemeinschaften
weiter (rdumlich konkreter) ausgearbeitet und umgesetzt. Zudem ist er durch thematische und raum-
liche Beziehungen mit anderen Programmen und Planen fiir Sachsen-Anhalt verbunden oder bildet fur
diese eine Grundlage. Damit besteht die Moglichkeit bestimmte Priifinhalte auf nachgelagerte Ebenen
abzuschichten.
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3. Grundlagen

3.1 Rechtliche Grundlagen der SUP

Rechtliche Grundlage zur Durchfiihrung der SUP ist das Raumordnungsgesetz (Raumordnungsgesetz,
2023).

Der Umweltbericht ist Teil der Strategischen Umweltprifung, die friihzeitig und transparent die mog-
lichen Umweltwirkungen des LEP ermitteln, beschreiben und bewerten soll. Im vorliegenden Fall wur-
den Zwischenergebnisse der Prifung in den Prozess der Planerstellung eingespeist, um eine Beriick-
sichtigung bereits in frihem Planungsphasen zu ermdglichen.

Die Ergebnisse der Umweltprifung entfalten keine eigene Rechtswirkung, sind jedoch im weiteren
Planverfahren zu beriicksichtigen. Das Abwagungsergebnis wird von der zustandigen Behorde in einer
zusammenfassenden Erklarung dargelegt.

Die wesentlichen Verfahrensschritte und Inhalte der SUP fiir den LEP orientieren sich an den Vorgaben
des § 8 ROG und werden in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Ablauf und Inhalte der SUP bei der Erstellung des LEP

Einleitung des Verfah- Formale Feststellung der (obligatorischen) SUP-Pflicht durch die zustandige Be-
rens horde (§ 8 Abs. 1 S. 1 ROG)

Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping) unter Beteiligung von offentli-
chen Stellen, deren umwelt- oder gesundheitsbezogener Aufgabenbereich beriihrt
wird. Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts unter
Berticksichtigung der Planungsebene und der Stellung des LEP im Entscheidungs-
prozess (§ 8 Abs. 1 ROG)

Festlegung des Untersu-
chungsrahmens

Erstellung des Umweltberichts nach MalRgabe der Scoping-Ergebnisse auf Grund-
lage eines hinreichend konkreten Entwurfs des LEP (gekiirzt nach Anlage 1zu § 8
Abs. 1 ROG)

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans

2. Darstellung der fiir den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der Art,
wie die Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung berticksichtigt wurden

3. Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
inkl. Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst wer-
den, inkl. der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen
Vogelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG (gem. § 7 Abs. 6 ROG)

4. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung und bei
Nichtdurchfiihrung des Plans

5. Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen die in der Umweltpriifung (§ 8 Abs. 1 ROG) ermittelt wurden

6. MalRnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Plans

Erarbeitung der Inhalte
des Umweltberichts

7. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfah-
ren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind

8. Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften anderweitigen Planungs-
moglichkeiten

9. Darstellung der geplanten UberwachungsmaRnahmen

10. Aligemein verstandliche Zusammenfassung

Beteiligung der offentlichen Stellen und der Offentlichkeit. Die Beteiligung erfolgt
durch die Ubermittlung des LEP-Entwurfs und des Umweltberichts. Es miissen zu-
dem Auslegungsorte und Auslegungszeiten sowie Fristen fiir die Einreichung von
Stellungnahmen bekannt gemacht werden (§ 9 ROG)

Konsultationsphase®

AbschlieRende Bewertung und Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Umwelt-
bericht und ihre Beriicksichtigung bei der Planerstellung (§ 10 ROG, § 7 Abs. 2
ROG)

Uberpriifung des* Um-
weltberichts

Bekanntgabe der Entscheidung Giber die Annahme des LEP, inkl. der Auslegung des
LEP sowie einer Erklarung der zustandigen Behorde zur Beriicksichtigung der Um-
welterwagungen (§ 10 ROG)

Bekanntgabe der Ent-
scheidung

Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt entsprechend der

Monitoring Vorschlage aus dem Umweltbericht (§ 8 Abs. 4 ROG)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf dem ROG.

! Entsprechend des Planaufstellungsprozesses des LEP in Sachsen-Anhalt werden die Konsultationsphase und die
Uberpriifung des Umweltberichts je zweimal durchlaufen.
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Das Scoping-Verfahren wurde in zwei aufeinander aufbauenden Schritten durchgefiihrt. In der ersten
Phase vom 26.05. bis 23.06.2023 wurden schriftliche Hinweise gegeben. Ein mindlicher Videokonfe-
renz-Termin wurde am 29.06.2023 durchgefiihrt. Im Rahmen des Scopings wurden das Untersuchungs-
design fiir den Umweltbericht inkl. Natura 2000-Vorprifung dargelegt und diskutiert sowie die zu ver-
wendenden Datengrundlagen geklart und erganzt.

Kernelement des SUP-Verfahrens ist, neben der Offentlichkeitsbeteiligung, der Umweltbericht, in dem
die Auswirkungen des Plans auf die SUP-Schutzgiiter geprift werden sollen. Die SUP-Schutzgiiter sind
in § 8 (1) ROG definiert:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

ok W

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

3.2 Vorgehen und Methoden

3.2.1 Umweltziele

Damit die Festlegungen des LEP bewertet und im Sinne der Umweltvorsorge optimiert werden kénnen,
bedarf es eines Zielsystems, das Bewertungsmalstabe fiir die Umweltprifung definiert. Dazu werden
die auf EU-, Bundes- und Landesebene festgelegten Ziele des Umweltschutzes im Umweltbericht zu-
sammengestellt, die sich auf die fiir den Plan relevanten Aspekte konzentrieren. ,Relevant” bedeutet
in diesem Fall, dass sich der LEP voraussichtlich auf die genannten Zielsetzungen auswirken wird (po-
sitiv oder negativ). Aufgegriffen werden nur Ziele, die hinreichend konkret formuliert oder quantifiziert
sind. Im Rahmen der Uberarbeitungen des Umweltberichts werden aktuell im Entwurfsstadium be-
findliche, aber vor Fertigstellung des Umweltberichts in Kraft tretende neue Verordnungen, Gesetze
und Strategien, wie z. B. die Novelle der Trinkwasserverordnung, die neue Bundesstrategie Biologische
Vielfalt oder die Umsetzung der Nature Restoration Law in nationales Recht, fortwahrend erganzt und
in das Zielsystem einbezogen.

Die Umweltziele und zugeordnete Indikatoren zur Beschreibung des derzeitigen Zielzustandes werden
im Anhang 1 tabellarisch dargestellt.

3.2.2 Indikatoren

Soweit moglich werden die Umweltziele mit Indikatoren untersetzt, anhand derer der Status quo des
Umweltzustands sowie die voraussichtlichen Umweltwirkungen bei Nichtdurchfiihrung (Trendent-
wicklung) beschrieben werden. Zudem werden auf dieser Grundlage des Status quo auch die erwarte-
ten Anderungen der Umweltsituation bei vollstindiger Umsetzung des Plans bewertet.

Bei der Indikatorenauswahl wird das Ziel verfolgt, geeignete, aktuell bereits vorliegende und somit
leicht zu erfassende Indikatoren auszuwdahlen. Dabei ist es wichtig, dass die Indikatoren das Umweltziel
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genau abbilden, sie mit wenig Aufwand erhoben werden kénnen und somit verstandlich und nachvoll-
ziehbar eine Abschatzung der Umweltwirkung ermdéglichen. Dafiir werden Indikatoren genutzt, die im
Rahmen bestehender Umwelt-Monitoringsysteme (z. B. umweltbezogene Nachhaltigkeitsindikatoren
und Biodiversititsindikatoren, Klimafolgen-Indikatoren, LUSA) erhoben werden. Sind keine Indikato-
ren verfligbar, werden ersatzweise ,Priiffragen” verwendet (z. B. Wie wirkt der Plan im Hinblick auf
das Ziel zur Verbesserung des Wasserriickhalts in der Fldche und der Wiedergewinnung von Uber-
schwemmungsgebieten?)

Die Beantwortung der Priffragen fallt je nach Datenlage (Informationen aus der Fachliteratur, Berichte
zum Monitoring) unterschiedlich umfangreich aus (qualitativ, halb-quantitativ oder quantitativ).

Im Anhang 1 werden die derzeitigen Indikatorauspragungen (Indikatorwerte) abgebildet und mit dem
voraussichtlichen Trend bei Nichtdurchfiihrung des neuen LEP dargestellt.

3.3 Datenbasis

Tabelle 2: Die wichtigsten Umweltziele und Quelldokumente fiir den Umweltbericht

Quellendokumente mit Umweltzielen relevante Zielaussagen

UN Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-

und Naturerbes der Welt (UNESCO) Schutz des Kultur- und Naturerbes

Operationelle Leitlinie zur Umsetzung der
Welterbekonvention (World Heritage Con-  Schutz des Kultur- und Naturerbes
vention, 2021)

Schutz der Feuchtgebiete, insbesondere der

Ramsar-Konvention (UNESCO, 1971) e e WA

UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt Schutz und Verbesserung der biologischen Viel-
(CBD 1992) falt

Klimarahmenkonvention der Vereinten Na-
tionen (UNFCCC) / Pariser-Abkommen (Kli-

maschutzvertrag) (2015) (Ubereinkommen Bl e

von Paris)
IKSE Aktionsplan Hochwasserschutz Verbesserung d. Wasserriickhaltevermaogens,
Elbe(IKSE, 2003) Hochwasservorhersage, -bewusstsein
EU Europaische Charta Umwelt und Gesund- Allgemeine Aussagen zur menschlichen Gesund-
heit (WHO Euro, 1989) heit und Wohlbefinden
Europdische Biodiversitatsstrategie 2020
(COM (2020) 380 final)(EBS20); Europai- Arten und Lebensraume, biologische Vielfalt,
sche Biodiversitatsstrategie 2030 (COM, Okosystemdienstleistungen
2020)(EBS30)
Nationale Klimaschutzziele, Reduzierung der
Europaisches Klimagesetz (KG) (Europai- THG bis 2030 um 55 %, erneuerbare Energien,
sches Klimagesetz) Festlegung von Jahresemissionsmengen pro Sek-
tor
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Quellendokumente mit Umweltzielen

EU-Umweltrecht (u.a. WRRL, HWRM-RL,
Nitrat-RL, FFH-RL, VS-RL, NEC-RL, EE-RL,
EU-Luftqualitats-RL, EU-Forststrategie,
Trinkwasser-RL, Umgebungslarm-RL)

EU-Bodenstrategie 2030 (COM(2021) 699
final)

EU Farm-to-Fork-Strategie (COM (2020)
381 final)

Verordnung Uber die Einbeziehung der
Emissionen und des Abbaus von Treibhaus-
gasen aus Landnutzung, Landnutzungsan-
derungen und Forstwirtschaft (LULUCF)
(2018)(EU-THG-LULUCF)

Europaische Landschaftskonvention (ELK)

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie
(NNS)(Die Bundesregierung, 2018), Weiter-
entwicklung 2021 (Bundesregierung, 2021)

Deutsche Anpassungsstrategie an den Kli-
mawandel (DAS)(Bundesregierung, 2008)

Nationale Biodiversitatsstrategie
(NBS)(BMU, 2007)

Aktionsprogramm natirlicher Klimaschutz
(ANK) (BMUV, 2023)

Waldstrategie 2050 (BMEL, 2021a)
Ackerbaustrategie 2035 (BMEL, 2021b)
Nationale Moorschutzstrategie (BMUYV,

2022c)

BLZV-Moorbodenschutz (BLZV-Moorbo-
denschutz)

Ackerbaustrategie 2035 (BMEL, 2021b)
Raumordnungsgesetz (Raumordnungsge-

setz, 2023)

Umweltrecht des Bundes (BNatSchgG,
BBodSchG + BBodSchV, BauGB, BImSchG +
BImSchV, WHG, TrinkwV, GrwV, DuV, NAP,
EEG, WindBG, KSG)

Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm (1998) (TA Larm)
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relevante Zielaussagen

(Rahmen-)Richtlinien zu Naturschutz, Klima-
schutz, Luft, (Hoch-, Trink-) Wasser, Nitrat, Er-
neuerbaren Energien, Energieeffizienz, Forst

Bodenbiodiversitat, Klimaschutz und Anpassung
an Klimawandel

nachhaltige Lebensmittelproduktion, Pestizidre-
gulierung, Verringerung von Nahrstoffliberschis-
sen und Diingemitteleinsatz, Okolandbau, Tier-
gesundheit

Minderung der Treibhausgasemissionen von
Landnutzung, Landnutzungsanderungen und
Forstwirtschaft, verpflichtender CO,- Ausgleich
(,No-Debit-Regel“)

Malnahmen zum Schutz, zum Management und
zur Planung von Landschaften

Alle Umweltschutzgiiter

Arten und Lebensraume, biologische und geneti-
sche Vielfalt, Landschaften, Okosystemdienst-
leistungen, Wald, Klimaschutz und -anpassung,
Rohstoff- und Energieeffizienz, Waldbau, Boden-
und Wasserschutz, Mensch

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Boden,
Klima

Moorschutz

Moorbodenschutz

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Boden,
Klima

Alle Umweltschutzgiiter

Natur, Boden, Wasser, Hochwasser, Klima,
Windenergie, Luft, Landschaft

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche



ST

Quellendokumente mit Umweltzielen

Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA Luft) (Die Bundesregierung, 2021a)

Nationales Hochwasserschutzprogramm
(NHWSP) (LAWA, 2014)

Landeribergreifender Raumordnungsplan
fir den Hochwasserschutz
(BRPHV)(BRPHVANI)

Gesamtkonzept Elbe (BMUB, 2017)

Energieeffizienzstrategie 2050 (NAPE 2.0)
(BMWi, 2019)

Energiekonzept 2050 (EK) (Bundesregie-
rung, 2010)

Nationales Klimaschutzprogramm 2030
(NKPR) (Die Bundesregierung, 2019)

Nationaler Klimaschutzplan 2050 (BMUB,
2016)

Nationales Reformprogramm Il (Nationa-
les Reformprogramm IIl)

Bundesprogramm zur Férderung von Mal3-
nahmen zur Steigerung der Energieeffizienz
in der Landwirtschaft und im Gartenbau
(BMEL, 2018)

Nationales Luftreinhalteprogramm
(NLP)(BMU, 2019)

Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalt
(NST) (MULE, 2022)

Strategie des Landes zur Anpassung an den
Klimawandel (Klimawandelanpassungsstra-
tegie ST) (MULE, 2019b)

Biodiversitatsstrategie Sachsen-Anhalt
(MLU, 2010a)

Leitfaden Artenschutz an Windenergieanla-
gen in Sachsen-Anhalt (MULE, 2018b)

Ausfiihrungsgesetz des Landes Sachsen-An-
halt zum Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchV)
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relevante Zielaussagen

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen

Hochwasserschutzmanahmen (Deichriickverle-
gung / Wiedergewinnung naturlicher Riickhalte-
flachen, gesteuerte Hochwasserriickhaltung,
Schwachstellenbeseitigung)

Hochwasserschutz

Hochwasserschutz, Wasserriickhalt, Biodiversitat

Senkung des Primar- und Endenergieverbrauchs,
Steigerung der Energieeffizienz (sektorlbergrei-
fend)

verschiedene Quellsektoren, Energieformen,
Treibhausgasemissionen, Energieeffizienz, EE-
Anteil am Strom- und Endenergieverbrauch

Klimaschutzziele, erneuerbare Energien (an Brut-
tostromerzeugung), Gebdudesanierung, sek-
torbezogene Emissionsminderung (Non-ETS-Be-
reich), CO,-Bepreisung, Griinlanderhaltung

Sektorbezogene Emissionsminderung bis 2030,
weitgehende Treibhausgasneutralitat bis 2050

Treibhausgasreduktion, Ausbau Erneuerbarer
Energien, Energieeffizienz erhéhen

Energieeffizienzen steigern (Beratung, Wissens-
transfer), Einsatz energieeffizienter Technolo-
gien (CO,-Einsparung)

Nach 43. BImSchV MaRnahmen und Verpflich-

tung zur Emissionsreduktion von SO, NOx,
NMVOC, NHs und PMy 5

Alle Umweltschutzgiiter

Alle Umweltschutzgiiter

Biologische Vielfalt, Okosystemdienstleistungen,
Arten & Lebensraume

Schutz windenergiesensibler Arten

Bodenschutz



Quellendokumente mit Umweltzielen

Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt
(Lwaldg, 2016)

Landesentwicklungsgesetz Sachsen-Anhalt
(LEntwG LSA)

Stabil im Klimawandel — Landesstrategie
zum Hochwasserschutz Sachsen-Anhalt
(MWU, 2022b)

Hochwasserschutzkonzeption des Landes
Sachsen-Anhalt bis 2020 (MLU, 2010b)

LVwA Gewasserrahmenkonzept Sachsen-
Anhalt (LVWA, 2021)

Néahrstoffkonzept 2015-2021 (MULE)
Programm ,Fluss, Natur, Leben”“ (MWU,
2023a)

Klima- und Energiekonzept Sachsen-Anhalt
(KEK) (MULE, 2019a)

Windenergieflaichenbedarfsgesetz
(WindBG, WindBG)

Wasserstoffstrategie Sachsen-Anhalt
(MULE, 2021)

Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (DSchG ST)

Denkmalrahmenplan Gartenreich Dessau-
Worlitz (ArGe LPR/ FRANZ et al., 2007)

Quelle: Eigene Darstellung.
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relevante Zielaussagen
Wald als Erholungsgebiet

Nachhaltige Raumentwicklung, Schutz von Bo-
den, historischer Landschaften & Hochwasser

Fliissen mehr Raum geben, gezielte Uberflutun-
gen, Hochwasserschutz

Hochwasserschutz

Verbesserung der Gewasserstruktur
Reduzierung von Nahrstoffeintragen in das
Grundwasser und in die Oberflachengewasser

Verbesserung des Hochwasserschutzes durch
z.B. Retentionsflachen, Renaturierung

Umweltziele, u.a. Ausbau EE, Reduzierung TGH &
Energieverbrauch

Festlegung von Flachenbedarfen fiir Windener-
gieanlagen

Sachsen-Anhalt als Wasserstoff-Modellregion

Denkmalschutz

Denkmalschutz, UNESCO-Welterbestatte



Tabelle 3: Die wichtigsten Daten zum Umweltzustand und entsprechende Datenquellen fiir den
Umweltbericht

Quellendokumente/Indikator-/Monitoringsys-

relevante Umweltdaten
teme

DE Indikatoren der Berichterstattung zur Umset-
zung der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS)(BMU, 2007)

Indikatoren zu u.a. Feldvogeln, Flachenverbrauch,
Stickstoffliberschuss

Indikatoren der Berichterstattung zur Umset-
zung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
(NHS) (Bundesregierung, 2021)

Indikatoren zu u.a. FlieRgewasserzustand, Flachenver-
brauch, Energieverbrauch

Datenbank der Landerinitiative Kernindikatoren von der Umweltministerkonferenz (UMK)
(LIKT) beschlossene Umweltindikatoren

Indikatoren der Berichterstattung zur Umset-
zung des Nationalen Hochwasserschutzpro- Klassifizierung der Gewadsserstruktur
gramms (LAWA, 2014)

ST Datenbank des Landesamts fiir Umweltschutz

sachsen-Anhalt (LAU) Klimafolgen-Indikatoren fiir ST

Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes Sach-

D Entwi . .
sen-Anhalt (LAU, 2014) aten zur Entwicklung der Rotmilanpopulation in ST

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Was-

serwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW, 2023) Daten zu Hochwasser und (Grund-)Wasser in ST

Mess- und Informationssystem zur kontinuierlichen

Luftiiberwachungssystem Sachsen-Anhalt (LUSA) s e R I &

THG-Bericht ST (LAU, 2022h) Aktualisierter THG-Emissionen Bericht

Quelle: Eigene Darstellung.

4. Fir den LEP geltende Ziele des Umweltschutzes

4.1 Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Landesentwicklungsplan von
Bedeutung sind

Auf die Ziele und Festlegungen, die sich auf die einzelnen Schutzgliter beziehen, wird detailliert bei der
Beschreibung der Umweltsituation (Kap. 5) eingegangen. Alle dort genannten Gesetze, Verordnungen
und Plane der Ebenen EU, Deutschland und Sachsen-Anhalt sind grundsatzlich fiir den LEP von Bedeu-
tung. In diesem Kapitel erfolgt daher eine Konzentration auf die Grundsatze der Raumordnung der
Bundes- und Landesebene, welche in ihren auf Umweltaspekte bezogenen Aussagen die Ubergeord-
neten Umweltziele aufgreifen und in den Kontext der Raumordnung einordnen.

Grundsdtze der Raumordnung in § 2 (2) des ROG

Zu den umweltschutzrelevanten Grundsatzen zdhlen insbesondere:

»1. Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und in seinen Teilrdumen sind ausgeglichene so-
ziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle Verhaltnisse anzustreben. Dabei ist

22



die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovation sind zu
unterstitzen, Entwicklungspotenziale sind zu sichern und Ressourcen nachhaltig zu schiitzen. [...]

2. Die pragende Vielfalt des Gesamtraums und seiner Teilraume ist zu sichern. [...] Die Siedlungstatig-
keit ist raumlich zu konzentrieren, [...]. Der Freiraum ist durch Gbergreifende Freiraum-, Siedlungs- und
weitere Fachplanungen zu schiitzen; es ist ein groRraumig libergreifendes, 6kologisch wirksames Frei-
raumverbundsystem zu schaffen. Die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldfla-
chen ist dabei so weit wie moglich zu vermeiden; die Flacheninanspruchnahme im Freiraum ist zu be-
grenzen.

4. [...] Landliche Raume sind unter Berlicksichtigung ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen und na-
tirlichen Entwicklungspotenziale als Lebens- und Wirtschaftsraume mit eigenstandiger Bedeutung zu
erhalten und zu entwickeln; dazu gehort auch die Umwelt- und Erholungsfunktion [...].

5. Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene Kultur-
landschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern sowie
dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten. Es sind die raumlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die natiirlichen
Lebensgrundlagen in landlichen Rdumen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu
gestalten.

6. Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwi-
ckeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen. Bei der Ge-
staltung rdaumlicher Nutzungen sind Naturgilter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen;
Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen. Die erstmalige Inanspruch-
nahme von Freiflachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verringern, insbesondere durch quan-
tifizierte Vorgaben zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme sowie durch die vorrangige Aus-
schopfung der Potenziale fiir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fiir die Nachverdichtung und
fir andere MaRnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vor-
handener Verkehrsflachen.

Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den Erfordernissen des Biotopverbundes
ist Rechnung zu tragen. Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz [...] ist zu sorgen, im Binnenland vor
allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Riickhalteflachen und Entlastungsflachen. Der
Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind sicherzustellen. Den raumlichen
Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl durch MaBnahmen, die dem Klima-
wandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei
sind die rdumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir eine sparsame
Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung natirlicher Senken fiir klimaschadliche Stoffe
und fir die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen.”

Nach § 13 (5) ROG sollen die Raumordnungspldne Festlegungen zur Raumstruktur enthalten, ,,insbe-
sondere zu [...]

2. der anzustrebenden Freiraumstruktur; hierzu kénnen gehoéren
a) groRraumig Gbergreifende Freirdume und Freiraumschutz,

b) Nutzungen im Freiraum wie Standorte fiir die vorsorgende Sicherung sowie die geordnete Aufsu-
chung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen,
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c) Sanierung und Entwicklung von Raumfunktionen,

d) Freirdume zur Gewiéhrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes;

Grundsdtze der Raumordnung zur Landesentwicklung im Landesentwicklungsgesetz Sachsen-Anhalt

Neben den Grundsatzen der Raumordnung nach dem Raumordnungsgesetz gelten fiir die Landesent-
wicklung nach & 4 LEntwG LSA folgende weitere — oder im Vergleich zur Bundesebene nochmals her-
vorgehobene - Grundsatze der Raumordnung mit Umweltbezug als Vorgaben fiir Abwagungs- und Er-
messensentscheidungen:

1. a) Im Gesamtraum des Landes Sachsen-Anhalt ist die Siedlungs- und Freiraumstruktur so zu entwi-
ckeln, dass die Eigenart des Landes, seiner Teilrdume, Stadte und Doérfer erhalten wird. [...]

b) Die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im besiedelten und unbesiedelten Bereich ist zu sichern.

[..]

8. a) Die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft sind im Land Sachsen-Anhalt
zu sichern. Die Land- und Forstwirtschaft ist fur die Sicherstellung der Erndhrung der Bevolkerung, die
Bereitstellung nachwachsender Rohstoffe zur stofflichen und energetischen Verwertung und als wich-
tiger Gestalter der Kulturlandschaft flachendeckend im Land zu erhalten.

11. a) Die Kulturlandschaft Sachsen-Anhalts ist in ihrer Vielfalt und mit den sie pragenden Merkmalen
sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten und weiterzuentwickeln. Historische Land-
schaften, die auch stadtische und industriell gewerbliche Gebiete umfassen, sind zu bewahren.

b) Dariber hinaus ist ein harmonisches Nebeneinander unterschiedlicher Landschaftstypen anzustre-
ben, bei dem ihre 6kologischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Funktionen dauerhaft erhal-
ten bleiben und keine dieser Funktionen ganzlich zulasten der anderen entwickelt wird.

12. Sparsamer Umgang mit Grund und Boden hat zur Minimierung der Inanspruchnahme von Flachen
flr Siedlungs- und Verkehrszwecke und insbesondere der Minimierung der Versiegelung von Boden
beizutragen.

13. Zur Sicherung der Funktions- und Regenerationsfahigkeit der Naturgiter Boden, Luft, Wasser sowie
der Pflanzen- und Tierwelt ist die Inanspruchnahme des Freiraumes durch Siedlungen, Einrichtungen
und Trassen der Infrastruktur, gewerbliche Anlagen, Anlagen zur Rohstoffgewinnung und andere Nut-
zungen auf das notwendige Mal’ zu beschrdanken. Planungen, die mit Inanspruchnahme von Freiraum
verbunden sind, bediirfen besonderer Umsicht.

14. Dem vorbeugenden Hochwasserschutz ist verstarkte Aufmerksamkeit zu widmen. Zum Schutz von
Leben und Gesundheit der Bevolkerung sowie zur Vermeidung wirtschaftlicher Schaden sind Gebiete
zum vorbeugenden Hochwasserschutz zu erhalten oder zu schaffen.

15. Fir Oberflachengewaésser und das Grundwasser ist ein guter 6kologischer und chemischer Zustand
zu erhalten oder zu erreichen. Die Trinkwasserversorgung ist durch eine nachhaltige Nutzung der Res-
sourcen zu gewdhrleisten.”

4.2 Beriicksichtigung der Umweltziele im LEP

In den Umweltbericht ist gem. Anlage 1 Nr. 1 b) zu § 8 Abs. 1 ROG eine Darstellung der in den einschla-

gigen Gesetzen und Planen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den LEP von Bedeutung
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sind, aufzunehmen sowie darzustellen inwieweit diese im LEP berlicksichtigt sind. Tabelle 4 gibt eine
Ubersicht iber die Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Einflussbereich des LEP relevant sind. Darge-
stellt sind hier nur die wichtigsten, grundlegenden Ziele und (exemplarisch) wie der LEP mit seinen
Zielen (Z), Grundséatzen (G) und Begriindungen darauf eingeht. Zu beachten ist hierbei, dass der LEP
keinen Einfluss auf qualitative Ziele hat (bspw. Einhaltung von Grenzwerten oder guter fachlicher Pra-
xis), sondern quantitativen Einfluss besitzt, der sich vor allem auf die Inanspruchnahme oder Nichtin-
anspruchnahme bestimmter Flachen bezieht. Dies betrifft flir den Bereich der Umweltziele im Wesent-
lichen die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Natur und Landschaft, Hochwasser-
schutz und Wassergewinnung sowie die Nicht-Festlegung potenziell beeintrachtigender Nutzungsvor-
range in umweltsensiblen Raumen. Bei verschiedenen Themen deren konkrete raumliche Festsetzung
erst auf nachgeordneter Ebene erfolgt, hat der LEP zudem eine Steuerungsfunktion hinsichtlich be-
stimmter Umweltziele. Mit der Vorgabe von Kriterien, die bei der Umsetzung auf der Ebene der Regi-
onalen Planungsgemeinschaften einzuhalten sind, kdnnen z. B. bestimmte Gebiete ausgeschlossen
werden. Dies gilt beispielsweise fiir das Vorgehen bei der Abgrenzung von Suchraumkulissen fiir Vor-
ranggebiete fir die Nutzung der Windenergie sowie Vorranggebiete fiir Repowering. Durch den Aus-
schluss besonders geschiitzter Waldgebiete, kann der LEP einen Beitrag zum Schutz der hochwertigen
Waldlebensrdaume leisten (G 6.2.1-6 Wind im Wald).

Grundsatzlich berticksichtigt der LEP mit seinen Zielen und Grundsatzen die Ziele des Umweltschutzes
und verfolgt sie mit der raumlichen Festlegung umweltbezogener Vorranggebiete aktiv. Indirekt kann
er durch das Einbinden von Ausschlusskriterien und Vorgaben den Schutz der Umwelt auch auf nach-
gelagerter Ebene steuern. Inwieweit im Ergebnis der Abwagung bei einzelnen Festlegungen andere
Belange zu Lasten der Umwelt priorisiert wurden, wird in den Kapiteln 6.1 und 6.2 sowie den Tabellen
im Anhang 2 gepriift. Ziele und moégliche Auswirkungen des Plans werden dort bis auf Indikatorebene
dargestellt.

Tabelle 4: Fiir den LEP relevante Ziele des Umweltschutzes und ihre Beriicksichtigung im LEP
Schutzgut Umweltziel Rechtliche Grundlagen Beriicksichtigung der Ziele bei der Planaufstellung
Mensch, Schutz des RL 2002/49/EG (Um- Begriindung zu G 5.3.5-2: Gliterverkehr so ausgestalten,
einschl. Menschen vor  gebungslarm-RL) dass er energiesparender, effizienter, sauberer und leiser
menschl. Schallimmissio- & 2 Il Nr. 6 ROG wird und somit auch die Lebensqualitdt der Menschen
Gesundheit nen und Luft- (Raumordnungsge- moglichst wenig beeintrachtigt.

verur'1re|n|gung setz, 2023) Begriindung zu Z 7.1.3-2: Im Interesse der Gesundheit der
Berelt'stellung § 11BImSchG Bevolkerung ist es erforderlich, durch Festlegung von Vor-
ausreichenden,  § 45 BImSchG ranggebieten fiir Wassergewinnung qualitative und quan-
sa'uberen §"50 BImSchG (TA titative Voraussetzungen fir die gegenwartige und zu-
Trinkwassers Larm) kiinftige Trinkwasserversorgung zu sichern.
Zu Kaltluftentstehungsgebieten s. Klima/Luft
Tiere, Schutz von Tie-  FFH-RL (FFH-RL) Strategisches Handlungsfeld: Die biologische Vielfalt soll
Pflanzen, ren, Pflanzen § 11 Nr. 1 BNatSchG einschlieBlich regionaltypischer Besonderheiten gesichert
biolog. und deren Le- § 20 | BNatSchG werden und langfristig wieder zunehmen.
Vielfalt bensraumen (BNatSchG) G 2.1-1 Anforderungen und Ziele der raumlichen Entwick-
§21INr. 2ROG lung: Sollen die biologische Vielfalt und die nattirlichen
§21INr. 6ROG Ressourcen nachhaltig bewahrt werden
§ 11 BImSchG
§§ 1, 18 LWaldG ST G 6.2.1-6: Besonders geschiitzte Waldgebiete, Waldfor-
(LWaldG) schungsflachen und historische Waldstandorte sollen fir

§ 4 (1.a) LEntwG LSA
§ 4 (11) LEntwG LSA
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die Festlegung von Vorranggebieten fiur die Nutzung der
Windenergie sowie Vorranggebieten fiir Repowering
nicht zur Verfligung stehen.



Schutzgut

Flache

Boden

Umweltziel

Verringerung
der Flachenin-
anspruch-
nahme im Frei-
raum

Erhaltung der
Béden und
Vorsorge ge-
gen nachteilige
Einwirkungen
auf den Boden

Rechtliche Grundlagen

§ 4 (13) LEntwG LSA
(LEntwG LSA)

§ 21l Nr. 2 ROG
§ 21l Nr. 6 ROG
§ 1V BNatSchG
§ 4 (12) LEntwG LSA
§ 4 (13) LEntwG LSA

§ 1 BBodSchG
(BBodSchG)

§ 11 BImSchG

§ 21l Nr. 6 ROG

§ 1 1ll Nr. 2 BNatSchG
§ 4 (1.a) LEntwG LSA
§ 4 (13)LEntwG LSA
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Beriicksichtigung der Ziele bei der Planaufstellung
Z7.2.2-2: In den Vorranggebieten fiir Natur und Land-
schaft sind das 6kologische Potenzial und die jeweiligen
okologischen Funktionen nachhaltig zu entwickeln und zu
sichern.

G 7.2.2-3: Bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen sollen die Lebensraume aller Tier- und
Pflanzenarten besonders berticksichtigt werden, fir die
das Land eine hohe Verantwortung tragt, da ihr internati-
onales Schwerpunktvorkommen im Land Sachsen-Anhalt
liegt (Verantwortungsarten). Der Verlust von lokalen Po-
pulationen und damit die Verschlechterung der Gesamt-
population einer Verantwortungsart durch andere raum-
bedeutsame Nutzungen in diesen Lebensrdumen muss
vermieden werden.

G 7.2.2-5: Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kolo-
gischen Verbundsystems dienen der Entwicklung und Si-
cherung eines Uberregionalen, funktional zusammenhan-
genden Netzes 6kologisch bedeutsamer Freirdume.

G 7.2.2-6: Fur den Naturhaushalt, die wildlebende Tier-
und Pflanzenwelt [...] wertvolle Gebiete oder Land-
schaftsteile sollen durch ein landeriibergreifendes 6kolo-
gisches Verbundsystem vernetzt werden. Hierbei ist ins-
besondere das Griine Band als landeriibergreifendes Bio-
topverbundsystem zu sichern und zu entwickeln.

G 3.1-1: Die Inanspruchnahme von Freiflachen zu Sied-
lungs- und Verkehrszwecken soll in allen Teilrdumen des
Landes so weit wie moglich reduziert werden.

Z 3.1-2: Eine Zersiedlung der Landschaft, eine ungeglie-
derte, insbesondere bandartige Entwicklung der Sied-
lungsstruktur und Splittersiedlungen sind zu vermeiden.

Z5.1.1-4: In allen Teilrdumen des Landes hat die Erweite-
rung bestehender Industrie- und Gewerbeflachen Vor-
rang gegenliber der Ausweisung neuer Industrie- und Ge-
werbeflachen.

G 5.1.1-6: Fir die Ausweisung neuer Industrie- und Ge-
werbeflachen sollen in allen Teilrdumen des Landes vor-
rangig Industriebrachen und baulich vorgenutzte Brach-
flachen geprift werden.

G 7.2.4-6: Zum Erhalt von Béden mit einer besonderen
Funktionalitdt, unzerschnittener Freirdume sowie zur Be-
wahrung der Landschaft soll bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen im Freiraum auf eine mog-
lichst geringe Flacheninanspruchnahme hingewirkt wer-
den.

Z 7.1.1-1: Zur Sicherung wertvoller landwirtschaftlicher
Boden sind durch die Regionalplanung auf der Grundlage
der in der Begriindung genannten Kriterien Vorrangge-
biete fiir Landwirtschaft festzulegen. In diesen Gebieten
darf Grund und Boden ausschlieRlich furr die landwirt-
schaftliche Bodennutzung des Bodens in Anspruch ge-
nommen werden.

G 7.2.4-1 Der Boden soll in seiner natiirlichen Vielfalt, in
Aufbau und Struktur, in seiner stofflichen Zusammenset-
zung und in seinem Wasserhaushalt nachhaltig gesichert
und geschiitzt, nach Moglichkeit verbessert und erforder-
lichenfalls wiederhergestellt werden. Die Versiegelung



Schutzgut

Wasser

Luft, Klima

Umweltziel

Erhalten von
Gewassern in
einem natarli-
chen oder na-
turnahen Zu-
stand, Schutz
von Grundwas-
servorkommen

Erhaltung von
Uberschwem-
mungsgebieten
und Gebieten
fir den vor-
beugenden
Hochwasser-
schutz

Erhalt von Ge-
bieten mit

Rechtliche Grundlagen

EG-WRRL (WRRL)

§ 6 WHG (WHG)

§ 11BImSchG

§ 111l Nr. 3 BNatSchG
§ 21l Nr. 6 ROG

§ 4 (1.a) LEntwG LSA
§ 4 (13) LEntwG LSA

§ 4 (15)LEntwG LSA

§ 21l Nr. 6 ROG
§ 77 WHG
§ 4 (14) LEntwG LSA

§ 21l Nr. 6 ROG
§ 111l Nr. 4 BNatSchG
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Beriicksichtigung der Ziele bei der Planaufstellung
des Bodens soll vermieden werden, Abgrabung und Auf-
schittung sollen bodenschonend erfolgen.

G 7.2.4-2: Bei Entscheidungen tiber die Nutzung des Bo-
dens sollen seine natiirlichen Funktionen, einschlieflich
seiner Klimafunktion, seine Funktionen als Archiv der Na-
tur und Kulturgeschichte, seine Nutzungsfunktionen, die
Grenzen seiner Belastbarkeit und seine Unvermehrbar-
keit maRgeblich beriicksichtigt werden. Die Bodenfunkti-
onsbewertung soll als Grundlage zur Bewertung der Bo-
den Sachsen-Anhalts zur Wahrnehmung der im Bundes-
bodenschutzgesetz genannter Funktionen herangezogen
werden.

G 7.2.4-3: Nutzungsbedingte Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen durch Verdichtung und Erosion sowie die
Uberlastung der Regelungsfunktion des Bodens im N&hr-
stoffhaushalt sollen durch standortgerechte Bodennut-
zung, z.B. durch konservierende Bodenbearbeitung, so-
wie landschaftsgestalterische MalRnahmen und die An-
lage erosionshemmender Strukturen vermieden werden.

G 7.2.4-4: Die Regionalplanung soll Béden mit besonde-
rer Funktionalitdt, insbesondere naturnahe Béden, Bo-
den mit besonderer Archiv-, Speicher-, Filter- und Bioto-
pentwicklungsfunktion sowie in ihren Funktionen erheb-
lich beeintrachtigte Boden in der Abwagung entspre-
chend der Bodenfunktionsbewertung und dem Boden-
schutzplan des Landes Sachsen-Anhalt berticksichtigen.
Das schliefSt auch die nattirlichen Bodenfunktionen in ih-
rer Bedeutung fiir Klimaschutz und Klimaanpassung ein.

G 7.2.4-6 Flachenschutz: Zum Erhalt von Béden mit einer
besonderen Funktionalitat, unzerschnittener Freirdume
sowie zur Bewahrung der Landschaft soll bei allen raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnahmen im Freiraum
auf eine moglichst geringe Flachenneuinanspruchnahme
hingewirkt werden

Begriindung zu Z 7.1.3-2: Vorranggebiete fiir Wasserge-
winnung sind Gebiete, die der Sicherung der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung quantitativ und qualitativ dienen.

G 7.2.3-1 Die Gewasser sollen als Lebensgrundlage und
Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie als
wesentlicher Landschaftsbestandteil nachhaltig geschitzt
werden. Fiir Gewasser soll grundsatzlich ein guter Zu-
stand gemaR Art. 2 Nr. 18 und 20 EG-Wasserrahmen-
richtlinie angestrebt werden.

Begriindung zu Z 7.2.1-1: Vorranggebiete fiir Hochwas-
serschutz: Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz dienen
der Sicherung groRflachiger Retentionsraume fiir den
Hochwasserriickhalt und den Hochwasserabfluss, erhal-
ten Flussniederungen und vermeiden nachteilige Fla-
chenentwicklungen bei konkurrierenden Interessen. Be-
reiche, in denen vorsorgende MaRnahmen vorgesehen
sind, um Hochwasserereignisse zu verhindern, zu redu-
zieren oder ihre Auswirkungen zu minimieren, sind als
Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz festzulegen.

G 3.1-5: Bei Planungen zur Siedlungsentwicklung sollen
die Anforderungen und Strategien zum Klimaschutz und
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§ 2 11 Nr. 5 ROG
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§ 4 (11) LEntwG LSA
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Beriicksichtigung der Ziele bei der Planaufstellung
zur Anpassung an den Klimawandel bericksichtigt wer-
den.

Begriindung u.a.: Erhalt und Verbesserung von Griinver-
bindungen und Freiflachen in ihrer Funktion als Frisch-
luftschneisen [...]

G 2.1-3: Im Sinne einer nachhaltigen, umwelt- und klima-
vertraglichen sowie ressourcenschonenden Raument-
wicklung sollen bei allen raumbedeutsamen Planungen
und MaRRnahmen die Erfordernisse des Klimaschutzes be-
riicksichtigt werden.

G 2.1-4: Um den Folgen des Klimawandels zu begegnen,
sollen durch raumbedeutsame Planungen und MaRnah-
men, die sowohl dem Klimawandel entgegenwirken als
auch der Anpassung an den Klimawandel dienen, zukinf-
tige Gefdhrdungen vermieden oder abgemildert werden.

G 6.1-2: [Fur] Errichtung von Anlagen zur Erzeugung und
Speicherung sowie dem Transport erneuerbarer Energien
[...] Hierzu sollen die Voraussetzungen fiir eine Abkehr
von fossilen Energietragern sowie eine vollstdndige Ener-
gieversorgung mittels erneuerbarer Energie geschaffen
werden

G 2.2-1: Die Vielfalt der Kulturlandschaften und des kul-
turellen Erbes soll im besiedelten und unbesiedelten
Raum erhalten und im Zusammenhang mit anderen
raumlichen Nutzungen und raumbedeutsamen MaRnah-
men gestaltet werden.

G 7.2.2-6: Fur [...] das Landschaftsbild wertvolle Gebiete
oder Landschaftsteile sollen durch ein landeriibergreifen-
des dkologisches Verbundsystem vernetzt werden.

G 7.2.2-2: Die Inanspruchnahme und Zerschneidung grof3-
raumig unzerschnittener Freirdume soll vermieden wer-
den.

G 2.2-2: Historisch gepragte und gewachsene Kulturland-
schaften sollen in ihren pragenden Merkmalen, mit ihren
Natur- und Kulturdenkmalen und dem UNESCO-Welterbe
erhalten werden. Hierbei sollen bei der Siedlungsentwick-
lung Struktur und Erscheinungsbild historischer Stadt- und
Ortskerne gewahrt werden.

Denkmale und Denkmalbereiche einschlieflich ihrer Um-
gebung und der kulturlandschaftlichen Raumbeziige so-
wie kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, Land-
schaftselemente, Orts- und Landschaftsbilder sollen bei
raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen im Sinne
einer erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung bertick-
sichtigt werden.

G 2.2-5 Vorbehaltsgebiet fiir Kultur und Denkmalpflege ist
das Gartenreich Dessau-Worlitz.

In Vorbehaltsgebieten fiir Kultur und Denkmalpflege soll
dem Erhalt und dem Schutz vorhandener Kulturdenkmale
bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

G 7.2.2-1: Um die Funktions- und Regenerationsfahigkeit
der natirlichen Ressourcen Boden, Flache, Luft, Klima,



Schutzgut Umweltziel Rechtliche Grundlagen Beriicksichtigung der Ziele bei der Planaufstellung

Wasser, wildlebende Pflanzen- und Tierwelt zu erhalten
und zu sichern, soll die Beanspruchung des Freiraums
durch Siedlungen, Einrichtungen und Trassen der Infra-
struktur, gewerbliche Anlagen, Anlagen zur Rohstoffge-
winnung und andere Nutzungen auf das notwendige MafRl
beschrankt werden.

Quelle: Eigene Darstellung.

5. Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose bei Nicht-
durchfiihrung des LEP

Damit die Festlegungen des Landesentwicklungsplans Sachsen-Anhalts bewertet und im Sinne Um-
weltvorsorge optimiert werden kdnnen, bedarf es einer Beschreibung der aktuellen Umweltsituation
sowie der verbundenen Umweltziele.

In den folgenden Kapiteln werden die fiir den LEP relevanten Umweltziele behandelt, anhand derer
der Status quo des Umweltzustands sowie die voraussichtlichen Umweltwirkungen bei hypothetischer
Nichtdurchfiihrung (Trendentwicklung) beschrieben werden koénnen. Eine Nichtdurchfiihrung des
neuen LEP wiirde eine Fortfiihrung des LEP 2010 bedeuten. Als relevant identifizierte Indikatoren wer-
den in Kapitel 6 dieses Berichts fiir die Bewertung fiir den Fall der vollstandigen Umsetzung des Plans
bzw. der Alternativen herangezogen sowie in Kapitel 8 fiir das Monitoring vorgeschlagen.

Die flir das Land Sachsen-Anhalt geltenden Umweltziele werden aus Gesetzen, Richtlinien, Verordnun-
gen, Strategien und Aktionsplanen entnommen und abgeleitet. Um den derzeitigen Umweltzustand
der Schutzgilter darzustellen, wurden aktuelle Informationen aus dem Landesamt fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt wie z. B. die umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren und Biodiversitatsindikato-
ren (UMK-Indikatoren) und weitere Informationen der Berichterstattungen bspw. aus der Luftiiberwa-
chungssystem Sachsen-Anhalt (LUSA) herangezogen.

5.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Schutz der Trinkwasserqualitat vor gesundheitsschadlichen Stof-
fen

Sowohl die Europaische Wasserrahmenrichtlinie, das Wasserhaushaltsgesetz als auch die Trinkwasser-
verordnung legen die Einhaltung eines guten chemischen Zustandes von Grundwasserkdrpern (GWK)
und des Trinkwassers fest (WRRL; WHG; TrinkwV). Da das Trinkwasser groRtenteils aus den Grundwas-
serkorpern gespeist wird (70 Prozent), ist der Schutz des Grundwassers Voraussetzung fir sauberes
und unbelastetes Trinkwasser.

Das Grundwasser Sachsen-Anhalts wird regelmaRig durch den Gewasserkundlichen Landesdienst des
Landesbetriebs fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft untersucht. Hierbei wird der gute chemi-
sche Zustand des Grundwassers im Hinblick auf Nitrat (Grenzwert 50 mg/l), Pflanzenschutzmittel (PSM)
(Grenzwert 0,1 pg/l bzw. als Summengrenzwert 0,5 pg/l) und Cadmium (Grenzwert 0,5 pg/l) getestet.
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In Sachsen-Anhalt gibt es 80 GWK und 80 Messstellen?®. Es befinden sich 62,5 Prozent der GWK in einem
guten Zustand und 37,5 Prozent in einem schlechten. Das bedeutet, dass an 50 Messstellen ein gutes
Ergebnis erzielt werden konnte und an 30 ein schlechtes bzw. die Grundwasserkdrper erhéhte Werte
aufwiesen (LHW, 2022; Nitrat-RL). Die Grenzwerte fiir gutes Trinkwasser nach der Trinkwasserverord-
nung liegen bei Nitrat jedoch bei 25 mg/| (TrinkwV). In Sachsen-Anhalt verzeichneten 28,4 Prozent
(Stand 2021) der Messstellen einen Nitratwert von mehr als 25 mg/|, wobei hier ein positiver Trend zu
erkennen ist, da 2018 noch 36,4 Prozent der Messstellen einen Nitratgehalt Gber 25 mg/| aufwiesen.
Auch der Anteil an Messstellen, die Nitratgehalte von tGiber 50 mg/| feststellen konnten, nahm seit 2018
(22,7 Prozent) im Vergleich zu 19,4 Prozent im Jahr 2021 ab. Auch bei den Nitrat-, PSM- und Cadmi-
umwerten im Grund- und somit auch Trinkwasser zeigt sich ein positiver Trend. Im deutschlandweiten
Landervergleich liegt Sachsen-Anhalt mit diesen Werten im Mittelfeld (LiKi, 2021f).

Bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des neuen Landesentwicklungsplans wiirden die Festlegungen
des LEP 2010 weiterhin gelten. Im LEP 2010 wurden sieben Vorranggebiete fiir Wassergewinnung zur
Sicherstellung einer guten quantitativen sowie qualitativen Trinkwasserversorgung festgelegt. Der be-
reits positive Trend der Trinkwasserqualitat wirde sich bei Nichtdurchflihrung wahrscheinlich fortset-
zen.

5.1.2 Verringerung der Lairmbelastung

Die EU-Umgebungslarm-RL 2002/49 legt die Larmindizes und somit die Betroffenheiten bzw. Larm-
grenzwerte fest. Das Ziel besteht in der Verringerung und Kontrolle der Larmbelastung in verdichteten
Rdaumen, an Hauptverkehrswegen und GroR¥flughafen. Die anhaltende Belastung durch Larm oberhalb
von 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) wahrend der Nacht, kann das medizinische Risiko fiir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Bluthochdruck und weitere Krankheiten erhéhen (Umgebungslarm-RL).

Im Vergleich zu 2014 hat sich die Lairmbelastung in Sachsen-Anhalt sowohl fiir die Betroffenen des 24-
Stunden-Larmindexes als auch die Betroffenen des Nacht-Lairmindexes an der Gesamtbevdlkerung
Sachsen-Anhalts verbessert. 2018 waren 2,2 Prozent von Lgen > 65 dB betroffen (vorher 3,5 Prozent)
und nachts 3,3 Prozent Lnight > 55 dB (vorher 4,7 Prozent) (LiKi, 2018). Das entspricht fiir den ersten
Teilindikator 48.100 betroffene Menschen (vorher 78.400) und fur den zweiten 74.600 (vorher
105.800) (LAU, 2018f).

Bei Nichtdurchfiihrung des neuen Landesentwicklungsplans wiirden weiterhin die europarechtlichen
Vorgaben zur Lirmminderung und die zugehoérigen Umsetzungsschritte gelten. Da sich die Larmbelas-
tung von 2014 bis 2018 verbessert hat, ist eine weitere Verbesserung bei hypothetischer Nichtdurch-
fihrung des neuen LEP wahrscheinlich.

5.1.3 Verringerung hitzebedingter gesundheitlicher Belastung

Steigende Temperaturen und Hitzeperioden sowie die damit einhergehenden Extremwetterereignisse
wirken sich negativ auf das kérperliche Wohlbefinden und die Gesundheit aus (MULE, 2019b; Die Bun-
desregierung, 2020). Der Temperaturanstieg in Sachsen-Anhalt von 0,4 °C (MWU und AG-Klima, 2022)
ist in den Stadten deutlicher zu spiren als in den landlicheren Bereichen bzw. dem Umland. Es treten

2 Sachsen-Anhalt ist fir 52 GWK federfiihrend bei der Zustandsbewertung zustiandig LHW (2023)
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haufiger heile Tage® und Tropennichte’ auf, sodass die Stadte sogenannte Warmeinseln darstellen. In
GroRstadten (> 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner) ist der Effekt mit einem Temperaturunter-
schied zum Umland mit bis zu 6 °C bemessen (UBA, 2019). Der Unterschied zwischen den Temperatu-
ren an den Messstationen in stadtischen und landlichen Regionen wird erfasst. Im Vergleich der letzten
zwei Referenzzeitrdume wird daraus ein zeitlicher Verlauf erstellt®.

Als Ergebnis ist nachweisbar, dass sich in der jetzigen Erfassungsperiode von 1991 bis 2019 die durch-
schnittliche Anzahl der Tage mit einem Temperaturunterschied von 1 bis 3 °C, im Gegensatz zur vor-
herigen Periode (1961-1990), mehr als verdoppelt hat. Die durchschnittliche Anzahl der Tage mit ei-
nem groBeren Temperaturunterschied von 4 bis 6 °C ist nur geringfiigig gestiegen (LAU et al., 2020).
Modellierungsergebnisse fiir Sachsen-Anhalt zeigen, dass sich dieser Trend der klimatischen Erwar-
mung bis 2100 (gegeniiber dem Referenzzeitraum von 1961-1990) fortsetzen wird und die Tempera-
turen um mindestens 1,1 °C bis 2,2 °C ansteigen werden. Die starkere Solarstrahlung zusammen mit
erhohter Sonnenscheindauer werden zu groRen Hitzebelastungen im Sommer (Zunahme Hitzetage
und tropische Nachte) filhren (MWU und AG-Klima, 2022). Das Thema wird entsprechend den MaR-
nahmen aus der Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel umgesetzt, wie z. B. durch
gezieltes Flachenmanagement und der Integration der Informationen aus dem Bodenfunktionsbewer-
tungsverfahren des LAU, um die Flachenversiegelung zu vermeiden und zu steuern (MWU und AG-
Klima, 2022). Des Weiteren werden friihzeitig Hitzewarnungen und Vorinformationen an die Bevdlke-
rung gesendet (Landesamt fiir Verbraucherschutz, o.J.).

Der LEP 2010 sieht Festlegungen fiir den Erhalt und die Verbesserung der Frisch- und Kaltluftschneisen
sowie Flachenentsiegelungen vor, welche dem Trend zumindest raumplanerisch etwas entgegenwir-
ken kann. Ein gleichbleibender Trend der zunehmenden Erwdarmung wird daher erwartet.

5.1.4 Verbesserung Hochwasservorsorge und Risikomanagement

Die europaische Richtlinie zur Bewertung und zum Management von Hochwasserrisiken strebt eine
Reduzierung des Risikos von hochwasserbedingten nachteiligen Folgen, vor allem in Bezug auf die
menschliche Gesundheit, das menschliche Leben, die Umwelt, das Kulturerbe, die wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten und die Infrastrukturen an (s. Kapitel 5.9.2  Verbesserung Hochwasservorsorge und Risi-
komanagement zur Minimierung der Auswirkungen von Hochwasser auf das Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeiten (EU-HWRM-RL)®. Zudem stellt das Nationale Hochwasserschutzprogramm
(NHWSP) einen wichtigen Bestandteil der Hochwasserrisikomanagement-Planung dar und befasst sich
mit drei Forderungen - Erstens der Deichriickverlegung bzw. der Wiedergewinnung von natirlichen
Rickhalteflachen (s. Kapitel 5.3.2 Gewahrleistung der natirlichen und schadlosen Abflussver-
haltnisse, Erhalt und Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten als Riickhalteflichen), zwei-
tens der gesteuerten Hochwasserriickhaltung und drittens der Beseitigung von Schwachstellen (LAWA,
2014).

3 Tage mit einem Maximum der Lufttemperatur von mindestens 30,0 °C (LAU et al. (2020)).
4 Nachte mit einem Minimum der Lufttemperatur von mindestens 20,0 °C nach 20 Uhr gesetzlicher Zeit

5 Die geschieht an den Messstationen des Deutschen Wetterdienstes durch das zustidndige Landesamt fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (LAU (2019e)).

6 Z.B. , Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe” im Rahmen des Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir
die Flussgebietseinheit Elbe IKSE (2021).
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Die entstehenden Uberflutungsflichen kénnen aufgrund ihrer natiirlichen Speicher héhere Abfluss-
mengen bewaltigen und somit den Hochwasserschutz verbessern. Durch die naturnahe Gestaltung der
Flussldufe verbessert sich zum einen der Auenzustand; Auen sind ein artenreicher Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen, der wichtige Okosystemdienstleistungen bereitstellt (s. Kapitel 5.5.5 Fluss-
auenzustand). Zum anderen flihrt eine naturnahe Gestaltung zu einer Verbesserung der Erholungs-
funktion fir die Menschen (s. Kapitel 5.8.2 Bewahrung historischer Kulturlandschaften mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern) (MWU, 2023a).

Basierend auf der aktuellen Landesstrategie zum Hochwasserschutz Sachsen-Anhalt (2022) und den
Zielstellungen des Aktionsplans IKSE wurden von 2003 bis 2013 51 Prozent der Deichanlagen nach den
technischen Regelwerken wie beispielsweise DIN 19712 erstellt (MWU, 2022c; Pohl, 2013). Dieser An-
teil wurde bis zum Jahr 2018 bereits auf 67 Prozent gesteigert (LHW, 2018). Nach der Hochwasserflut
2013 ist jedoch weiterhin ein Viertel der Deiche in Sachsen-Anhalt noch nicht DIN-Norm-gerecht aus-
gebaut. 116 km, das entspricht acht Prozent der Deiche, sind dringend sanierungsbediirftig. Weitere
242 km, 17 Prozent, miissen zudem nachgebessert werden. Bis 2027 sollen daher 660 Millionen Euro
in den Hochwasserschutz investiert werden. 195 verschiedene MaRnahmen sollen ergriffen werden,
darunter auch MaBnahmen zur Hochwasservorhersage, in die 7,8 Millionen Euro investiert werden
und das Férderprogramm ,Klima Il1“, das Kommunen mit 25 Millionen Euro besser auf Starkregen- und
Sturzflutereignisse vorbereiten soll (MWU, 2023b; Fahnert, 2023).

Bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des neuen LEP, gelten weiterhin die Festlegungen des LEP 2010.
Der LEP enthalt verschiedene Anknlipfungspunkte: Festsetzung von Vorranggebieten fiir Hochwasser-
schutz, die eine Freihaltung der Gebiete von Bebauung als Ziel haben, Verdeutlichung eines Erforder-
nisses von technischen MaRnahmen zum Schutz vor Hochwasser und der Hochwasservorsorge sowie
die Flachen zum natirlichen Hochwasserriickhalt mit der Bodennutzung abstimmen. Da u. a. das
LEntwG LSA § 4 Abs. 1 Nr. 14, die Landesstrategie zum Hochwasserschutz Sachsen-Anhalt und das Pro-
gramm , KLIMA [lI“ unabhangig von der LEP-Aufstellung wirken, kann der LEP dieses Ziel der Verbesse-
rung der Hochwasservorsorge und Risikomanagement weiter unterstiitzen. Der positive Trend wird
sich in Zukunft vermutlich weiter fortsetzen.

5.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.2.1 Qualitat von Biotopen und Eignung von Landschaften als Lebens-
raum erhalten und verbessern

Sachsen-Anhalt ist gepragt durch Landschaften am Stdrand des Tieflandes mit den Altmark- und Hei-
degebieten, die Flusstdler und Niederungslandschaften, die ausgepragten zusammenhdngenden
Ackerflachen, die Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes und des Mittelgebirges Harz (Reichhoff et
al., 2001b). Ein Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalts liegt darin, die Qualitdt von Biotopen
und die Eignung von Landschaften als Lebensrdumen zu erhalten und zu entwickeln (MULE, 2022). Ein
wichtiger Indikator fiir den Zustand der Landschaften ist der Vogelbestand. Uber 70 Vogelarten aus
Sachsen-Anhalt sind durch die Vogelschutz-RL unter Schutz gestellt (z. B. Kranich, Weilstorch, Seead-
ler, etc.) (Schulze et al., 2018). Neben den geschiitzten und auf besondere Lebensrdume angewiesenen
Arten gibt fir die Zustandsbewertung die Artenvielfalt bzw. die Bestandsentwicklung reprasentativer

Vogelarten in Normallandschaften einen guten Anhaltspunkt fiir die Bewertung, da die ausgewahlten
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Arten sensibel auf Anderungen in der Flichennutzung reagieren und somit den Landschaftszustand
gut darstellen kénnen. Die Bestandsentwicklung der ausgewahlten Arten ist i.d.R. nicht durch Arten-
schutzmalBnahmen beeinflusst. Zur Normallandschaft gehéren Lebensraume wie die Agrarlandschaft,
der Wald, Siedlungen und Binnengewadsser, die genutzt und nicht besonders geschiitzt werden. Die
Normallandschaft nimmt in Deutschland rund 90 Prozent der Flachen ein. Der Zielerreichungsgrad des
Indikators liegt aktuell bei 61,9 Prozent und soll bis 2030 auf 100 Prozent steigen (LiKi, 2022b). Die in
Sachsen-Anhalt ausgewahlten reprasentativen Vogelarten orientieren sich an den Arten des LiKi-Kern-
indikators, sind jedoch angepasst:

— Agrarland: Dorngrasmiicke, Rotmilan, Neuntoter, Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer,
Grauammer,

— Wald: Baumpieper, Buntspecht, Fitis, Kernbeiller, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Kleiber,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Weidenmeise, Waldlaubsanger,

— Siedlung: Feldsperling, Girlitz, Griinfink, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Haussperling und

— Binnengewasser: Blaukehlchen, Rohrdommel, Rothalstaucher, Teichrohrsanger.

Die Entwicklung ist leicht negativ, der aktuelle Zielerreichungsgrad lag zuletzt (Stand 2018) bei
61,9 Prozent. Die einzelnen Teilindikatoren der Normallandschaft bilden den Gesamtindikator. Der Zie-
lerreichungsgrad von Waldern lag bei 79,2 Prozent, von Siedlungen bei 72,4 Prozent, gefolgt von den
Binnengewassern mit 59,9 Prozent und die Agrarlandschaft verzeichnete den geringsten Zielerrei-
chungsgrad mit 54,9 Prozent, sodass der Gesamtindikatorwert durch diesen Teilindikator besonders
gesenkt wird (MULE, 2022).

Bereits im LEP 2010 wurde versucht, den Erhalt und den Schutz der Artenvielfalt durch Vorranggebiete
flr Natur und Landschaft zu unterstiitzen. Dennoch setzt sich der zu beobachtende und prognostizierte
negative Trend fir die Artenvielfalt weiterhin fort. Folglich wiirde die Fortfiihrung des LEP 2010 zu
einer Weiterfiihrung dieser negativen Entwicklung fihren und den Trend voraussichtlich nicht ab-
schwdchen kdnnen.

5.2.2 Sicherung und Ausweitung der Naturschutzflachen

Die Sicherung und Ausweitung der geschiitzten Naturschutzflachen ist in den §§ 23-25 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) geregelt. Aufgrund der anhaltenden Flacheninanspruchnahme (s. Kapi-
tel 5.3.1 Reduzierung der Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache) und dem daraus folgen-
den Verlust von Freiflachen innerhalb von Stadten, aber auch in Iandlichen Regionen, ist der Flachen-
schutz flr Flora und Fauna essentiell.

Um den aktuellen Umweltzustand darstellen zu kénnen, wird der Flachenanteil der bundeseinheitlich
naturschutzrechtlich streng geschiitzten Gebiete, die vorrangig dem Schutzgut ,Arten- und Bio-
topschutz” dienen, herangezogen. Mit einbezogen werden somit Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG),
Nationalparke (§ 24 BNatSchG) und Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG). Es kann im letzten Jahr-
zehnt eine leichte positive Entwicklung festgestellt werden, wobei Sachsen-Anhalt im Bundeslander-
vergleich zu den schlechteren 25 Prozent zahlt, d. h. es wurden weniger neue Flachen unter Schutz
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gestellt als in anderen Bundeslandern. Aktuell (Stand 2019) stehen 4,2 Prozent der Landesflache unter
Schutz (LAU, 2019a).

Im LEP 2010 wurden 28 Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft ausgewiesen, welche bei hypotheti-
scher Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP weiterhin Bestand hatten; der Trend ware
gleichbleibend.

5.2.3 Sicherung des Bestandes windenergiesensibler Arten

Der Ausbau der erneuerbaren Energien wie Windenergieanlagen (WEA) soll angesichts des voran-
schreitenden Klimawandels und der daher erforderlichen Energiewende beschleunigt werden (s. Kapi-
tel 5.7.4 Nutzung erneuerbarer Energien - Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien) (Bun-
desregierung, 2021). Dazu wurde v. a. das Windenergieflaichenbedarfsgesetz (WindBG) verabschiedet,
welches das verbindliche Ziel von 2,2 Prozent der Landesflache fiir den Ausbau von WEA bis 2032 fir
die Ausweisung von Flachen fiir Windenergienutzung in Sachsen-Anhalt enthalt (WindBG WindBG).
Laut dem ,Klima- und Energiekonzept fiir Sachsen-Anhalt” soll die Energieversorgung bis 2050 zu
100 Prozent aus erneuerbaren Energien gespeist werden (MULE, 2019a). Der Ausbau muss jedoch na-
turvertraglich durchgefiihrt werden und Artenschutzbelange gemaR der geltenden Gesetze angemes-
sene Beriicksichtigung erhalten (WindBG WindBG; Raumordnungsgesetz, 2023; BNatSchG). Eine der
grolRten Schwierigkeiten stellt die Kollisionsgefahr fiir windenergiesensible Arten wie Vogel und Fle-
dermduse dar. Da Vogel wie der unter Schutz stehende Rotmilan oder bestimmte Fledermausarten am
haufigsten mit den Rotorenblattern der Anlagen kollidieren, wird durch die Abstandsregelungen des
Bundesnaturschutzgesetz Anlage 1 von WEA zu bspw. Brutplatzen oder haufig genutzten Flugkorrido-
ren eine Festsetzung zur Verringerung der Risiken gegeben (LAG VSW, 2015; BNatSchG).

Windenergiesensible Arten wie der Rotmilan, welcher in Sachsen-Anhalt aufgrund der Raumstruktur
und der hohen Populationsbestdnde eine Verantwortungsart darstellt, werden durch WEA stark ge-
stort. Etwa 2.000 Tiere leben zwischen Altmark und Burgenlandkreis (Stand 2018), wobei sich der Be-
stand in den letzten 20 Jahren um die Halfte reduziert hat. Griinde fiir den Riickgang sind neben den
Kollisionen mit Rotorenblattern, fehlende Nahrung oder invasive Arten wie der Waschbar (Landtag von
Sachsen-Anhalt, 2018). Als Reaktion auf die anhaltenden Verluste hat das Land Sachsen-Anhalt unter
anderem das Artenhilfsprogramm Rotmilan aufgestellt (LAU, 2014).

Weite Teile des Landes sind durch Windenergieanlagen gepragt, gemessen an der Landesflache liegt
Sachsen-Anhalt im Landervergleich auf Platz zwei (MWU, 2023c). Da durch den beschleunigten Ausbau
von WEA von einem zunehmenden Potenzial zur Kollision von windenergiesensiblen Arten v. a. be-
stimmter Grol3- und Greifvogelarten auszugehen ist, und bspw. der Rotmilan im Jahr 2014 bereits an
erster Stelle der Schlagopfer gelistet war, wird ein leicht negativer Trend erwartet (LAU, 2014; MULE,
2018b; Landtag von Sachsen-Anhalt, 2018). Weitere windenergiesensible Arten und deren Berlicksich-
tigung in der Regionalplanung, bei der Artenschutzpriifung bis hin zur FFH-Vertraglichkeitsprifung so-
wie Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen bzw. vorgezogene artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen sind dem Leitfaden Artenschutz an WEA in Sachsen-Anhalt zu entnehmen (MULE,
2018b).

Der LEP 2010 legt keine Vorranggebiete fir die Nutzung der Windenergie fest. Dies geschieht auf Ebene
der Regionalplanung. Der negative Trend wird sich voraussichtlich fortsetzen. Einfluss auf den Erhalt

34



windenergiesensibler Arten hat in erster Linie die konsequente Anwendung der einschlagigen gesetz-
lichen Vorgaben und Leitlinien.

5.2.4 Bewahrung und Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszu-
standes aller nach FFH-RL und VS-RL geschiitzten Arten und Le-
bensraumtypen in Natura 2000-Gebieten

Einen weiteren wichtigen Aspekt der Forderung der biologischen Vielfalt stellt die Bewahrung und
Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes aller nach FFH-RL (Anhang |, Il, IV, V) und VS-RL
(Anhang 1) geschiitzten Arten und Lebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten dar. In der FFH-Richtlinie
(Artikel 2) werden wildlebende Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet und in der VS-Richtlinie
(Artikel 1) wildlebende Vogelarten aufgeftihrt (FFH-RL FFH-RL; VS-RL RL 09/147/EG). AuRerdem wird
in der FFH-RL im Artikel 3 die Errichtung eines koharenten, europaischen Netzes besonderer Schutzge-
biete, ,,Natura 2000, festgelegt (FFH-RL FFH-RL). Des Weiteren strebt die EU-Biodiversitatsstrategie
2030 den rechtlichen Schutz von jeweils mindestens 30 Prozent des EU-Landesflachen- sowie Meeres-
flachenanteils und einen strengen Schutz von je 10 Prozent bis 2030 an. Die Vervollstandigung des
Natura 2000 Netzes hat dabei aufgrund der zuriickgehenden Arten- und Habitatzahlen Prioritdt (COM,
2020). Auf Bundesebene formuliert die nationale Biodiversitatsstrategie MaRnahmen fiir Natura 2000-
Gebiete auf Landerebene. Darunter deren dauerhafte Sicherung, die Aufstellung von Pflege-, Entwick-
lungs- und Bewirtschaftungsplanen und die Etablierung von Monitoringsystemen (BMU, 2007). Auf
Landesebene setzt die Biodiversitatsstrategie Sachsen-Anhalt Ziele zur Erreichung eines wirksamen fla-
chenhaften Schutzes der Natura 2000-Gebiete fest. Diese beinhalten die weitere Vernetzung von 6ko-
logischen Biotopverbundsystemen zur Sicherung des Populationsaustausches von Arten durch Wan-
derkorridore zwischen den Schutzgebieten(MLU, 2010a).

In Sachsen-Anhalt besteht das Natura 2000-Netz aus 266 FFH-Gebieten und 32 Vogelschutzgebieten,
welche sich teilweise tUberschneiden. Sie umfassen eine Flache von circa 232 ha und nehmen somit
einen Anteil von rund 11,3 Prozent der Landesflaiche ein (Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,
0.J.a). Im neuesten FFH-Monitoringbericht Sachsen-Anhalts von 2019 werden in der atlantischen bio-
geografischen Region (BGR) 69 Arten und 36 Lebensraumtypen (LRT) angefiihrt. Innerhalb der Arten
verzeichneten 46 Arten stabil gebliebene Gesamterhaltungszustiande und bei den LRT acht stabil. Ins-
gesamt wurde keine Verbesserung seit dem letzten Berichtim Jahr 2013 erzielt. Der liberwiegende Teil
des Landes bezieht sich jedoch auf die kontinentale BGR. Hier wurden 98 Arten und 51 LRT bewertet.
Bei den Arten wiesen 16 einen giinstigen, 47 einen unglinstig-unzureichenden und 23 einen unglinstig-
schlechten Erhaltungszustand auf. Bei zehn Arten war eine Einstufung nicht moglich. Im Vergleich zu
2013 verzeichneten sechs Arten Verschlechterungen, drei Verbesserungen und 63 einen stabilen Ge-
samterhaltungszustand. In der Summe lasst sich eine leicht negative Tendenz feststellen. Bei den LRT
ergaben sich bei vier LRT ein glinstiger, bei 28 ein unglinstig-unzureichender und bei 16 ein unginstig-
schlechter Erhaltungszustand. Zu drei LRT konnten keine Daten ausgewertet werden. Bei der Betrach-
tung der Entwicklung seit 2013 zeigen neun LRT eine Verbesserung, 16 eine Verschlechterung und 22
einen stabilen Gesamterhaltungszustand. Zusammenfassend weisen somit nur 8 Prozent der LRT und
17 Prozent der Arten einen giinstigen Erhaltungszustand auf. Besonders stark negativ betroffen sind
nutzungsabhangige Arten und Lebensrdaume des Griinlands und der Walder. Darunter u. a. alle FFH-
Schmetterlingsarten, das Graue Langohr, die Pfeifengraswiesen und Hartholzauenwalder (BfN, 2019).
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Bei einer hypothetischen Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirden weiterhin die
Festlegungen des LEP 2010 gelten und sich somit der negative Trend seit 2013 fortsetzen. Dies ist vor
allem darin zu begriinden, dass der Schutz der FFH-Arten und LRT durch das Naturschutzrecht in den
bestehenden Naturschutzkulissen umgesetzt und durch angepasstes Management eine Verbesserung
angestrebt wird, der LEP jedoch wenig Einfluss nimmt.

5.2.5 Erhalt, Wiederherstellung und Entwicklung eines 6kologischen
Verbundsystems

Ein Okologisches Verbundsystem bzw. der Biotopverbund stellt eine wichtige Voraussetzung dar um
die Arten- und Lebensraumvielfalt langfristig sicherstellen zu kénnen. Der stetige Ausbau von Ver-
kehrs-, Siedlungs- und Gewerbeflachen fihrt zur Verkleinerung und Isolierung der Lebensraume. Um
einen Verbund erreichen zu kdnnen, miissen Flachen eine ausreichende GroRe, Lage, Dichte, Funktio-
nalitdt und Vernetzung mit umliegenden Flachen aufweisen. Dazu zdhlen z. B. 6kologisch funktionsfa-
hige Gewassersysteme mit naturnahen, extensiv genutzten Auenbereichen, welche zur Biodiversitat
und zur Erholung des Menschen (s. Kap. 5.8.1 Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
des Erholungswertes von Natur und Landschaft) beitragen (MULE, 2019b; MWU, 2022b, 2023a). Die
Unzerschnittenheit von Lebensraumen ist fir den Austausch zwischen den Populationen von hoher
Bedeutung, um einer genetischen Verarmung der Populationen entgegenzuwirken und diese zu erhal-
ten (BMU, 2012; BfN, 2017a). Dieses Ziel verfolgt auch das Land Sachsen-Anhalt und legt es in der
Biodiversitatsstrategie fest, ca. 10 Prozent der Landesflache so auszugestalten, dass ein funktionsfahi-
ges Biotopverbundsystem besteht, welches 6kologische Austauschbeziehungen sowie Wanderbewe-
gungen der Arten ermdglicht (MLU, 2010a).

Die Landschaftszerschneidung innerhalb Sachsen-Anhalts hat, trotz des Ausbaus der Infrastruktur, zwi-
schen 2010 und 2015 leicht abgenommen, sodass der Anteil an unzerschnittenen verkehrsarmen Rau-
men iber 100 km? um knapp einen Prozent zugenommen hat und zum Zeitpunkt der letzten Erhebung
36,31 Prozent ausmachte. Somit ldsst sich eine leichte positive Entwicklung erkennen. Der mittlere
Zerschneidungsgrad hingegen weist eine leicht negative Entwicklung auf und lag 2015 noch bei
122,21 km?. 2010 waren es noch 127,1 km? (LiKi, 2021a).

Bei einer hypothetischen Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen Landesentwicklungsplans,
gelten weiterhin die Festsetzungen des LEP 2010. Der LEP 2010 legt zwar keine Vorranggebiete in Be-
zug auf ein Verbundsystem fest, jedoch Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines Okologischen Ver-
bundsystems. Diese ergdnzen die Vorranggebiete fir Natur und Landschaft um Vorranggebiete fir
Hochwasserschutz, Vorranggebiete fiir Wassergewinnung sowie weitere fir den Verbund wertvolle
Gebiete oder Landschaftsteile. Zusammen bilden diese ein tGberregionales, funktional zusammenhan-
gendes Netz. Angesichts der dennoch voranschreitenden Zerschneidung durch den Ausbau der Infra-
struktur wie bspw. Trassen oder Siedlungsgebiete kann langfristig nur ein leicht negativer Trend er-
wartet werden.
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5.2.6 Sicherung und Schutz eines an die Klimaanderung angepassten
und stabilen sowie produktiven Waldes

Der gute Waldzustand, die Ausweitung und somit Entwicklung der Baumbestande und praventive
SchutzmafRnahmen, insbesondere im Hinblick auf den Brandschutz, sind Umweltziele Sachsen-Anhalts
(BMEL, 2021a; MULE, 2019b). Um den Waldzustand langfristig zu starken und die Walder auf den fort-
schreitenden Klimawandel bestmoglich vorzubereiten, sollen bis 2030 die Anteile von Waldmischbe-
standen an der Waldflache auf 34 Prozent steigen (Landesportal Sachsen-Anhalt, 2023). Mischbe-
stande sind widerstandsfahiger als bspw. Fichtenmonokulturen, die nicht standortheimisch und nicht
standortgerecht sind, jedoch in vielen Bereichen des Nationalparks Harz kultiviert wurden. Auf stei-
gende Temperaturen und in der Folge das Auftreten des Borkenkaferbefalls reagieren diese Bestande
besonders sensibel und sind anfalliger als solche geeigneter Baumarten (MULE, 2022).

Hinsichtlich des derzeitigen Waldzustands liegt Sachsen-Anhalt aktuell im Landervergleich im Mittel-
feld, wobei seit 2017 ein stetig negativer Trend zu erkennen ist. Der Waldzustand und der Anteil der
deutlich geschadigten Baume der Stufe zwei und groRer liegt aktuell bei 29 Prozent, was darauf schlie-
Ren lasst, dass sich der Zustand kontinuierlich verschlechtert (Stand 2021). Deutschlandweit ist der
Waldzustand kritisch zu betrachten, da alle Bundeslander eine negative Entwicklung verzeichnen (LiKi,
2022a). Der Anteil an Laub- und Mischwaéldern in Sachsen-Anhalt hat sich seit 2002 jedoch leicht er-
hoht. 2012 waren 30,8 Prozent der Bestande Laub- und Mischwalder. Die sehr trockenen Sommer seit
2018 werden den Zustand jedoch wieder verschlechtert haben. Aktuelle Waldzustandsdaten werden
durch die vierte Bundeswaldinventur derzeit erhoben und Ende 2023 veroffentlicht (MULE, 2022).

Der LEP 2010 setzt sowohl 28 Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft als auch Vorbehaltsgebiete
fest, die Waldstandtorte schiitzen. Dazu zahlen unter anderem die Gebiete rund um den Harz und das
Harzer Vorland, aber auch der Zeitzer Forst, der Buchenwald in der Diibener Heide oder Walder um
Freyburg. Besonders geschiitzte Waldgebiete, Waldforschungsflachen und historische Waldstandorte
sollen zudem nicht fiir die Festlegung von Vorranggebieten fir die Nutzung der Windenergie zur Ver-
fligung stehen. Trotz der Festlegungen wird ein leicht negativer Trend erwartet, da Folgen des Klima-
wandels, wie anhaltende Trockenheit und daraus folgende Waldbrande, die Waldbestdnde langfristig
weiter reduzieren bzw. schwachen und die GegenmaRnahmen den Trend voraussichtlich nur gering-
flgig abschwéachen kdnnen.

5.2.7 Verbesserung der biologischen Vielfalt im Wald

Walder spielen eine wichtige Rolle fiir die biologische Vielfalt. Daher fordert die europaische Biodiver-
sitdtsstrategie 2020 die biodiversitatsfreundliche Aufforstung und Wiederbewaldung und den Einsatz
naturnadherer forstwirtschaftlicher Methoden (COM, 2020). Zudem sieht die EU-Forststrategie Walder
als schiitzens- und erhaltenswerte Teile des Naturerbes, welche einen wichtigen Beitrag zur biologi-
schen Vielfalt leisten. Daflir sind widerstandsfahige und gesunde Waldokosysteme essentiell
(COM(2013) 659 final). Um dies zu gewahrleisten, strebt die nationale Strategie zur biologischen Viel-
falt den Erhalt groRrdaumiger und unzerschnittener Waldgebiete sowie die Erhaltung und Entwicklung
der natlrlichen und naturnahen Waldgesellschaften an (BMU, 2007). Auf der Ebene Sachsen-Anhalts
soll die Diversitat sowie Vielfalt einheimischer, naturraum- und standortangepasster Baum- und

37



Straucharten durch eine nachhaltige Nutzung erhalten und gefordert werden. Zudem werden dabei
grole moglichst unzerschnittene Flachen angestrebt, welche temporare und permanente Gewasser,
Lichtungen, Rander von Waldwegen und Felsen enthalten sollen. Darlber hinaus sollen alte Wald-
standorte mit einer hohen Biodiversitit in Bestand und Dynamik erhalten werden (MLU, 2010a). Ahn-
liche Ziele verfolgt die Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel (MULE, 2019b).

Den Zustand der biologischen Vielfalt in Waldern beschreibt u. a. die FFH-Berichterstattung tber den
Erhaltungszustand von Wald-Lebensraumtypen (LRT) in der kontinentalen Region. Dabei werden vier
Kategorien nach den Vorgaben der EU unterschieden. Sachsen-Anhalt verfiigt Gber 13 Wald-LRT inner-
halb der FFH-Gebiete und hat gegenliber neun eine besondere Verpflichtung. Insgesamt haben sich
drei LRT gegeniber 2013 im Erhaltungszustand verbessert. Keine Veranderungen des Erhaltungszu-
standes haben sich bei finf LRT ergeben. Verschlechterungen im Erhaltungszustand wurde bei drei
Wald-LRT festgestellt. Ein Wald-LRT weist aktuell einen glinstigen Erhaltungszustand auf, welcher vor-
her unbekannt war. Andersherum ist ein LRT 2019 in einem unbekannten Erhaltungszustand, welcher
zuvor jedoch in der Kategorie unglinstig lag. Insgesamt lasst sich sagen, dass der Grof3teil der Wald-
LRT Sachsen-Anhalts gegeniiber dem Bericht von 2013 im Erhaltungszustand stabil geblieben ist. Nur
bei wenigen LRT ist eine Verbesserung festzustellen. Eine besondere negative Betroffenheit gilt dabei
den von dynamischen Prozessen abhangigen LRT, wie die Hartholzauenwalder, welche regelmaRig
Uberflutet werden (BfN, 2019; BfN, o0.J.b).

Bei einer hypothetischen Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirden weiterhin die
Festlegungen des LEP 2010 gelten. Da trotz schwerer Diirren zwischen den Jahren 2013 und 2019 der
GrofRteil der Gesamterhaltungszustande an Wald-LRT stabil geblieben ist, ldsst dies auf eine gewisse
Resilienz der Walder schlieBen. Da es allerdings in den kommenden Jahren weitere Diirren wahrschein-
lich sind, ist ein Trend schwer zu prognostizieren.

5.3 Flache

5.3.1 Reduzierung der Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache

Die weiter fortschreitende Flacheninanspruchnahme, bspw. durch die Ausweisung neuer Siedlungsge-
biete, fihrt zum Rickgang der endlichen Ressource Flache und somit des Bodens und der intakten
Bodenfunktionen (s. Kapitel 5.4.2 Vermeidung von Beeintrachtigungen der natiirlichen Boden-
funktionen und der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte). Der Zusammenhang
mit dem Verlust wertvoller Ackerflichen wird im Schutzgut Boden erlautert (s. Kapitel 5.4.3

Bodenqualitat, Schonung und Sicherung seltener und hochwertiger Béden als Lebensgrund-
lage und Lebensraum). Sowohl die Bundesregierung als auch die Landesregierung Sachsen-Anhalts ha-
ben in ihren Nachhaltigkeitsstrategien eine Reduzierung der taglichen Flacheninanspruchnahme bis
2030 festgehalten. Laut Bundesregierung sollen bis 2030 bundesweit 30 ha/Tag versiegelt werden dir-
fen (Bundesregierung, 2021). Sachsen-Anhalt strebt das Ziel an, den Flachenverbrauch auf unter
1 ha/Tag, moglichst auf 0,75 ha/Tag bis 2030 zu senken (MULE, 2022). Bis 2050 soll eine Kreislaufwirt-
schaft der Flachen erreicht werden, sodass keine weiteren Flachen in Anspruch genommen werden
missen (Bundesregierung, 2021; MULE, 2022).
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Derzeit liegt der bundesweite tédgliche Flachenverbrauch bei 55 ha/Tag (Stand 2018-2021) und in Sach-
sen-Anhalt bei 0,7 ha/Tag (Stand 2018-2021). Da die Flacheninanspruchnahme seit 2009 fast konstant
ist, ist der Trend gleichbleibend. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflaichen an der Landesflache ist
mit 11,54 Prozent seit 2016 konstant geblieben und Sachsen-Anhalt zadhlt hier zu den drei Bundeslan-
dern mit dem geringsten Anteil (LiKi, 2023).

Bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP, gelten weiterhin die Fest-
legungen des LEP 2010. In Bezug auf das Umweltziel der Reduzierung der Zunahme von Siedlungs- und
Verkehrsflache lasst sich jedoch kein Trend in Verbindung mit dem alten erkennen, da das nationale
Ziel von 30 ha/Tag bis 2030 und das Ziel von Sachsen-Anhalt von 0,75 ha/Tag bis 2030 unabhangig von
der LEP-Aufstellung ist. Vermutlich wird eine Reduzierung der Flacheninanspruchnahme langfristig auf-
treten.

5.3.2 Gewabhrleistung der natiirlichen und schadlosen Abflussverhalt-
nisse, Erhalt und Wiederherstellung von Uberschwemmungsge-
bieten als Riickhalteflachen

Der Mensch hat einen groRen Einfluss auf die natlrlichen Abflussverhaltnisse. Im Zuge der Gewasser-
laufklirzungen sind Maander beseitigt worden und der Bau von Deichen und Ufermauern fiihrte zur
Einengung des Hochwasserabflussprofils. Durch diese MaRnahme gingen und gehen natiirliche Uber-
schwemmungsflachen verloren, es kann zu einer Zunahme der Sohlenerosion und zur VergroRerung
und Beschleunigung des Hochwasserscheitels kommen. Nur durch festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete kénnen Flachen fir den Wasserabfluss bzw. die Retention langfristig gesichert werden und
somit zu einer Verringerung der Hochwassergefahrdung beitragen (IKSE, 2003). Um den Hochwasser-
folgen entgegenzuwirken legt zudem das WHG § 6 (1) die Gewahrleistung von so weit wie moglich na-
tlrlichen und schadlosen Abflussverhaltnissen an oberirdischen Gewdssern fest. Dies soll insbeson-
dere durch die Riickhaltung von Wasser in der Flache geschehen. Dariiber hinaus darf laut § 67 (1) das
natirliche Abflussverhalten beim Ausbau von Gewdssern nicht wesentlich verandert werden. Darliber
hinaus sollen nach § 77 (2) auch friihere Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalteflichen geeignet
sind, so weit wie moglich wiederhergestellt werden (WHG). Durch den Klimawandel sind auf der einen
Seite zeitweise geringere Abflisse in FlieBgewadssern sowie sinkende Wasserstande zu verzeichnen,
welche zu einer Verschlechterung der Gewasserqualitat und schlieBlich zu negativen Auswirkungen
auf Biozbnosen fiihren kann. Auf der anderen Seite treten vermehrt Starkregenereignisse und Hoch-
wasser auf, die einen starken Einfluss auf (landwirtschaftliche) Flachen haben (MWU und AG-Klima,
2022). Daher sollen laut der Anpassungsstrategie von Sachsen-Anhalt die Strukturen der Oberflachen-
gewasser verbessert, vermehrt Renaturierungsmafnahmen durchgefiihrt und die naturnahe Gewas-
serentwicklung gefordert werden (MULE, 2019b). Dabei ergeben sich positive Nebeneffekte sowohl
auf die Artenvielfalt als auch auf die Gewasserchemie. Das Nationale Hochwasserschutzprogramm,
welches ein wichtiger Bestandteil der Hochwasserrisikomanagement-Planung ist, fordert u. a. die
Deichriickverlegung bzw. die Wiedergewinnung von natirlichen Riickhalteflachen (LAWA, 2014). Mit
der Schaffung von Uberflutungsflichen kénnen gezielt Kappungen von Hochwasserspitzen erreicht
werden. Die natlrlichen Speicher sind in der Lage héhere Abflussmengen zu bewaltigen und somit den
Hochwasserschutz zu verbessern (MWU, 2023a)
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In Sachsen-Anhalt kann durch bspw. die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Hochwasserschutz sowie
die umgesetzten MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasser (Strukturgite) ein leicht positiver Trend
erkannt werden. Durch ausreichend groRe Retentionsflachen und die 24 durchgefiihrten Mallnahmen
(Stand 2020) zur Verbesserung der FlieRgewasser, welche haufig die Durchlassigkeit, naturnahe Was-
sersohlen und den Fischaufstieg ermoglichen, konnte das ungestorte Abflussverhalten von Flissen im
Land punktuell verbessert werden (MULE, 2020). AuBerdem wurden auf Grundlage der Hochwasserri-
sikomanagement-RL und nach der Hochwasserereignisse von 2002 und 2013 bereits 64 Gewasser als
Risikogewadsser mit einer Gesamtlange von 1.848 km eingestuft und 1,44 Milliarden Euro fiir den Hoch-
wasserschutz investiert. Im Zuge dessen wurden Deiche saniert oder neuangelegt, vier Deiche riickver-
legt, sodass die Retentionsrdume sich vergroBerten sowie zwei Flutungspolder und Hochwasserriick-
haltebecken realisiert. Ein leicht positiver Trend lasst sich hier somit ebenfalls erkennen (MWU,
2022b).

Der LEP 2010 sieht vor, den naturnahen Verlauf von Flissen zu erhalten, den Hochwasserriickhalt in
der Flache zu starken und setzt Vorranggebiete flir Hochwasserschutz fest, welche von Neubauten
freizuhalten sind und Hochwasserspitzen abmildern kdnnen. Zudem sollen die 6kologisch wertvollen
Uferzonen von Gewadssern gesichert, schadliche Eingriffe in Gewdsser minimiert und Deichriickverle-
gung sowie die Gewinnung von Riickhalteflachen fiir den Hochwasserschutz realisiert werden. Durch
diesen Schutz kann von einer leicht positiven Entwicklung ausgegangen werden, wobei die Festsetzun-
gen selbst noch keinen aktiven Schutz oder MaBnahmen nach sich ziehen.

5.4 Boden

5.4.1 Verringerung des Stickstoffiiberschusses

Auch Stoffeintrage, die u. a. aus der Landwirtschaft durch Diingemittelanwendungen stammen kon-
nen, belasten die Boden. Ein anhaltendes Problem insbesondere in Regionen mit Intensivtierhaltung
sind Stickstoffliberschiisse (BMEL, 2021b). Aufgrund moglicher Verlagerung ins Grund- und Oberfla-
chenwasser ist der Zusammenhang mit dem Schutzgut Wasser sehr eng. Die Nitratproblematik im Hin-
blick auf die menschliche Gesundheit wird beim Schutzgut Mensch beschrieben.

Der Boden ist vor den zu hohen Stickstoffeintragen und vor allem -liberschiissen zu schitzen. Dazu
sind in der nationalen Diingeverordnung Vorgaben zur Anwendung von stickstoffhaltigen Diingemit-
teln enthalten. Sie verfolgen u. a. das Ziel, die Eintrage in oberirdische Gewasser und das Grundwasser
zu vermeiden (DUV 2021). In Sachsen-Anhalt wird das nationale Ziel von 70 kg/ha Stickstoffliberschuss
flr den Zeitraum von 2028 bis 2032 durch die Nachhaltigkeitsstrategie des Landes aufgegriffen, mit
dem Zielwert bezogen auf die Gesamtbilanz von 40 kg/ha im Durchschnitt bis 2030 (Bundesregierung,
2021; MULE, 2022). Die Entwicklung des Stickstoffliberschusses auf den landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen in Sachsen-Anhalt ist seit 2015 mit einigen Schwankungen relativ konstant, wobei mit 28,6 kg/ha
im Jahr 20217 der Stickstoffliberschuss von 40,9 kg/ha im Jahr 2020 deutlich gesunken ist und sich ein

7 Flachenbilanz basierend auf der landwirtschaftlichen Nutzflache (LiKi (2021b))
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positiver Trend abzeichnet) (LiKi, 2021b). Auf Ebene der Landkreise betragt die Spannweite der Stick-
stoffbilanziiberschiisse® 37,6 bis 49,3 kg N/ha, als gewichtetes Mittel der Jahre 2019 bis 2021
(Schrodter, 2023).

Fir einen effizienteren Nahrstoffeinsatz in der Landwirtschaft und Reduzierung der unerwiinschten
Stickstoffaustrage bieten sich z. B. emissionssparende Ausbringungstechniken von Diingemitteln oder
die Substitution mineralischer Stickstoff-Dinger durch Futterleguminosen aus heimischem Anbau an.
Solche und weitere auch technische Mallnahmen zur Lagerung, Behandlung und Ausbringung von Diin-
gemitteln waren bereits im Klimaschutzprogramm Sachsen-Anhalt sowie im Klima- und Energiekon-
zept fiir Sachsen-Anhalt enthalten (Landesregierung Sachsen-Anhalt, 2010; MULE, 2019a). Wichtige
Punkte sind auch die Beratung der landwirtschaftlichen Betriebe sowie die Forschung z. B. in Form der
Forderung von Pilotprojekten zum effizienten Stickstoffeinsatz (MWU und AG-Klima, 2022).

Bei einer hypothetischen Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP, gelten weiterhin die
Festsetzungen des LEP 2010. Im LEP 2010 wurde festgehalten, dass eine unsachgemaRe Bewirtschaf-
tung von Kulturflichen, wie bspw. deren Uberdiingung, vermieden und der Gewésser- und Boden-
schutz bei der nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft beriicksichtigt werden soll. Die Bestim-
mungen sind in Bezug auf die Verringerung des Stickstoffliberschusses wenig konkret, dennoch konnte
Sachsen-Anhalt seine Ziele diesbezliglich bis 2020 einhalten. Daher ist bei Nichtdurchfiihrung des in
Aufstellung befindlichen LEP weiterhin ein konstanter, gleichbleibender Trend zu erwarten.

5.4.2 Vermeidung von Beeintrachtigungen der natiirlichen Bodenfunk-
tionen und der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte

Der Boden erfiillt eine Vielzahl von Funktionen; natirliche Funktionen wie Lebensgrundlage fiir
Mensch und Tier, Funktionen als Archiv-, Natur- und Kulturgeschichte sowie als Nutzungsfunktion wie
bspw. fir Rohstofflagerstatten (BBodSchG). Diese Bodenfunktionen sind vor schadlichen Einfllssen zu
bewahren und den Zustand zu sichern oder wiederherzustellen (BBodSchG; BMEL, 2021b; BMU, 2007,
BodSchAG LSA BodSchAG LSA; LEntwG LSA). Auch vor dem Hintergrund der Auswirkungen des Klima-
wandels wird der nachhaltige Schutz dieser vielfaltigen Funktionen zunehmend wichtiger (MULE,
2019b). Die Funktion als Standort flr wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzung im Hinblick auf den As-
pekt der Versiegelung und dem sparsamen Umgang mit der Ressource Boden wird im Schutzgut Flache
thematisiert. Der schadliche Einfluss umfasst neben der Erosion, ausgeldst durch Wasser und Wind,
die Bodenschadverdichtung, Bodenversauerung und den unerwiinschten Eintrag von Schadstoffen o-
der Nahrstoffen (z. B. Stickstoffliberschuss, s. Kapitel 5.4.1). Eine Bewirtschaftung mit moéglichst langer
und angepasster Bodenbedeckung und langfristigem Humuserhalt und -aufbau tragt auch zum ausge-
glichenen Wasserhaushalt des Bodens bei (s. Kapitel 5.5.4 Mengenmaliger Zustand des Grund-
wassers).

8 Bilanzierungen fur die regionalen Einheiten (Kreise/kreisfreie Stadte) werden als Flachenbilanz (Bilanzierung fur die-
Pflanzen- bzw. Bodenproduktion) kalkuliert (Schrodter (2023)).
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Die Belastung der Béden durch Altlasten ist ebenfalls als Beeintrachtigung zu werten. Als Planungs-
grundlage dient u. a. das Kataster schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten (Altlastenkataster,
gem. § 9 BodSchAG LSA). Des Weiteren sollte in Sachsen-Anhalt bei konkreten Planungen das Boden-
funktionsbewertungsverfahren des LAU® zum Schutz der B6den mit einer hohen Bodenfunktionserfiil-
lung eingesetzt werden (LAU, 2022b). Die Gefahrdung der Senkenfunktion durch Humusverlust des
Bodens, welche auch im Rahmen der terrestrischen Kohlenstoffspeicherung zunehmend an Bedeutung
erhélt, wird im Schutzgut Klima behandelt. Neben einem Beobachtungssystem (§ 10 BodSchAG LSA)
wird eine Reihe an MalRnahmen ergriffen, um die Beeintrachtigungen der Bodenfunktion zu vermeiden
und verringern (MULE, 2019b; MWU und AG-Klima, 2022; Landesportal Sachsen-Anhalt, 2020). Dazu
zahlen vor allem vor dem Hintergrund der zunehmenden Bodentrockenheit durch den Klimawandel
MaBnahmen zum Schutz des Bodenwasserhaushalts vor nachteiligen Veranderungen (s. 5.5

Wasser) und die Sicherung der Ausgleichsfunktion des Bodens bei Extremwettereignissen
(Wasserspeicherung und Temperaturausgleich). Aber auch der Schutz vor Bodenabtrag sollte vor dem
Hintergrund verstarkter Starkregenereignisse weiterhin Aufmerksamkeit in der Planung finden. Neben
der verpflichtenden Bodenvorsorge, sind die Ursachen der Erosion zu ermitteln, Risikoanalysen durch-
zufiihren und standortangepasste MaBnahmen zum Bodenschutz zu ergreifen. Dazu besteht eine
breite Auswahl aus acker- und pflanzenbaulichen MalBnahmen, Flurneuordnungsverfahren und kultur-
technische MaRnahmen und sowie Monitoring (MULE, 2019b; MWU und AG-Klima, 2022; LLG 2018).
Mit einer guten Vorsorge konnen Schaden in der Landwirtschaft oder an der Infrastruktur (s. 5.9

Kulturglter und sonstige Sachgliter) vorgebeugt werden. Einige Teile des Landes wie das
Mansfelder Land oder der Harz sind durch den Altbergbau gepréagt. Bisher sind in Sachsen-Anhalt ca.
4 Prozent der Landesflache als altbergbaulich beeinflusste Flachen erfasst (LAGB, 2022). Als Folge des
Altbergbaus treten bergtypische Folgen wie z. B. Untergrundschwachen oder Kontamination des
Grundwassers auf (LVwWA, 2021). MalRnahmen werden auch vor dem Hintergrund des Risikos der hau-
figer auftretenden Starkregenereignisse und dem dadurch begiinstigten Tagesbriichen aus dem Alt-
bergbau zunehmend wichtiger und werden in der Strategie zur Anpassung an den Klimawandel aufge-
flhrt und auch durchgangig umgesetzt (MULE, 2019b; MWU und AG-Klima, 2022; LAGB, 2022). Auch
bei Rohstoffabbau- und Renaturierungsvorhaben sind die Verdnderungen des Wasserdargebots zu be-
ricksichtigen (MULE, 2019b; LAGB, 2022). Zudem sind weiterhin und verstarkt MaBnahmen zur Rena-
turierung beeintrachtigter Flachen und Altlasten umzusetzen, u. a. durch die Richtlinien Altlastensa-
nierung und Bodenschutz mit EFRE'-Mitteln (MULE, 2019b; LAU et al., 2020; MWU und AG-Klima,
2022).

Bei einer hypothetischen Nichtdurchfihrung des in Aufstellung befindlichen LEP, gelten weiterhin die
Festsetzungen des LEP 2010. In diesem wird die Weiterentwicklung der Landwirtschaft als Wirtschafts-
zweig und der weitere Ausbau von Infrastruktur angestrebt, was zu einem grofReren Eintrag von Nahr-
und Schadstoffen in Boden fiihren kann. Dabei soll die Entwicklung der Landwirtschaft ohne die Beein-
trachtigung der Bodenfruchtbarkeit einhergehen und der Bodenschutz immer bericksichtigt werden.
Eine standortgerechte Bodennutzung und erosionshemmende Strukturen sollen Bodenerosion und -
verdichtung weiter vermeiden. Vorbehaltsgebiete flir Landwirtschaft sichern den landwirtschaftlichen
Bodennutzungen bei den Abwéagungen ein erhéhtes Gewicht, wodurch der Boden mit seinen Funktio-
nen starker vor entgegenstehenden Nutzungen geschitzt wird. Mit den ergriffenen MalBnahmen und

9 Es bewertet die Flachen anhand zentraler Bodenfunktionen und bietet so die Méglichkeit, Konfliktpotenziale zu er-
mitteln und entsprechend Bodenvorsorge zu betreiben (LAU (2022b)).

10 Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung
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Instrumenten wird dem Bodenschutz auf den relevanten Ebenen weiterhin Rechnung getragen, sodass
voraussichtlich keine Veranderung des Trends eintreten wird.

5.4.3 Bodenqualitdt, Schonung und Sicherung seltener und hochwerti-
ger Boden als Lebensgrundlage und Lebensraum

Die zunehmende Bodendegradierung stellt ein weltweites und aktuelles Problem dar, welches zahlrei-
che negative Folgen mit sich bringt. Auf nationaler Ebene wird die Bedeutung der hohen Qualitdt von
Boden fiir die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die biologische Vielfalt und die menschliche Ge-
sundheit dargestellt. Jedoch erfolgt durch die Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen ein Verlust
der fruchtbaren Flachen. Haufig sind wertvolle (Acker-)Boden betroffen. Dariliber hinaus soll die gene-
relle Bodeninanspruchnahme durch effektives Flachenrecycling sowie die Forderung von Entsiege-
lungsmaBnahmen minimiert werden (BMU, 2007). Auch im LEntwG LSA wird diese Forderung in
§ 4 Abs. 1 Nr. 12 und 13 aufgefiihrt. Zudem sollen die Funktions- und Regenerationsfahigkeit des Na-
turguts Boden erhalten werden (MULE, 2019b; LEntwG LSA). Dabei steht vor allem die generelle Inan-
spruchnahme im Fokus (s. Kapitel 5.3.1). Da Sachsen-Anhalt einen groRen Anteil Boden mit einem ho-
hen Ertragspotenzial aufweist, stehen besonders diese Boden zusatzlich unter besonderem Nutzungs-
druck, um hochwertige Nahrungsmittel zu produzieren (Bug et al., 2014; BMUV, 2022b). Ca 17 Prozent
der Landesflachen Sachsen-Anhalts weisen eine Ackerzahl von mindestens 85 auf, was nach der Ein-
stufung durch BGR den hochwertigsten Boden Deutschlands entspricht (Bug et al., 2014). Wird die
Grenze auf eine Ackerzahl von mindestens 90 hochgesetzt, sind es 8 Prozent%"'.

Das Bodenfunktionsbewertungsverfahren (BFBV-LAU)'? bietet eine gute Méglichkeit, im Rahmen des
vorsorgenden Bodenschutzes die Flachen mit einer hohen Funktionserfiillung zu identifizieren und in
der rdumlichen Planung als vorrangig zu schiitzenden Flachen zu berlicksichtigen (LAU, 2022b). Ein
Kriterium ist dabei das Ertragspotenzial als Indikator, basierend auf der Acker- bzw. Griinlandzahlen
der Bodenschatzung, fir die natirliche Bodenfruchtbarkeit. In Sachsen-Anhalt sind die Béden mit ei-
nem hohen Ertragspotenzial vor allem in den Regionen der Lossborden und Auenbereiche entlang der
Elbe und Saale verbreitet. Die seltenen Boden umfassen Bereiche mit bspw. fossilen Boden, Weinber-
gen, potenziellen Wolbackern oder Moorbeeten (ebd.). Hier besteht auch ein Zusammenhang zu den
archaologischen Kulturdenkmalen, welche im Schutzgut Landschaft (s. Kapitel 5.8.2 Bewahrung

historischer Kulturlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern) betrachtet werden.

In Sachsen-Anhalt werden MaRnahmen zur Reduzierung der Neuinanspruchnahme von Boden und
zum anderen zur Wiederherstellung natiirlicher Bodenfunktionen im Rahmen der Strategie zur Anpas-
sung an den Klimawandel umgesetzt (MULE, 2019b; MWU und AG-Klima, 2022). Die verstarkte Nut-
zung von Brachfldchen, wie sie im Rahmen der vorgeschlagenen Landesinitiative ,Flachenrecycling”
integriert ist, kann dazu beitragen, dass hochwertige Ackerflachen einem geringeren Nutzungsdruck
unterliegen (MLV, 2019; MID, 2023b).

11 Auswertung basierend auf den Bodenrichtwerten fir die Land- und Forstwirtschaft des Geodatenportal Sachsen-
Anhalt (2023).

12 Siehe auch Ausfiihrungen in Kapitel ,Vermeidung von Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen”.
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Bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirden weiterhin die Fest-
setzungen des LEP 2010 gelten. Laut LEP 2010 sollen Versiegelungen von Béden verhindert, Abgrabun-
gen und Aufschittungen schonend und sparsam hinsichtlich ihrer Flacheninanspruchnahme erfolgen,
die Entsiegelung vorangetrieben werden, Boden renaturiert und rekultiviert und Altlasten saniert wer-
den. Zudem sind Vorgaben fir die Ausweisung von Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten fiir die
Landwirtschaft enthalten, um die natiirliche hohe Bodenfruchtbarkeit an ihren Standorten fiir die Nah-
rungs- und Futtermittelproduktion zu sichern. Doch selbst ohne den LEP 2010 wiirden die europai-
schen, nationalen und Landesgesetze und weitere Instrumente weiterhin den gréSten Einfluss auf den
Boden und dessen Nutzung austiben, wodurch sich voraussichtlich keine Veranderung des aktuellen
Trends ergeben wird.

5.5 Wasser

5.5.1 Okologischer Zustand oberirdischer Binnengewisser

Die europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sorgt fir eine integrierte Gewasserschutzpolitik in
Europa. Es wird eine geregelte Bewirtschaftung der Fliisse und Seen realisiert und Grenzwerte fiir die
Gewasserglite festgelegt. GemaR der WRRL missen alle Binnengewadsser bis 2027 in einem guten oder
sehr guten 6kologischen Zustand sein. Zugleich diirfen die FlieRgewasser, welche bereits in einem gu-
ten Zustand sind, keine Verschlechterung der Giite erfahren. Ein mindestens zu erfiillender guter 6ko-
logischer Zustand wird als ,geringfligige Abweichung von den typspezifischen natirlichen Bedingun-
gen” definiert (WRRL). Dieses Ziel muss Sachsen-Anhalt ebenfalls einhalten.”

In Sachsen-Anhalt weisen lediglich 1,6 Prozent der FlieRgewasser einen guten oder sehr guten 6kolo-
gischen Zustand auf (Stand 2021). Seit 2015 lasst sich keine Verbesserung oder Verschlechterung er-
kennen. In Gesamtdeutschland sind 2021 8,1 Prozent in einem guten Zustand und eine leichte positive
Entwicklung wird deutlich. Die Seen Sachsen-Anhalts, die in einem guten Zustand sind, liegen bei
16,7 Prozent, wobei sie sich seit 2009 verschlechtert haben (50 Prozent Stand 2009). Seit 2009 |asst
sich somit eine eindeutige Verschlechterung der sich vorher in einem guten Zustand befundenen Seen
von 33,3 Prozent feststellen. Im Vergleich dazu sind deutschlandweit 24,7 Prozent der Seen in einem
guten Zustand. Insgesamt ldsst sich seit 2009 sowohl bei den FlieR- als auch bei den Stillgewassern eine
negative Entwicklung feststellen (LiKi, 2021c; MULE). Die Defizite der Flielgewdasser- und Seenwasser-
korper sind auf eine verdnderte Gewasserstruktur, unterbrochene Durchgangigkeit, niedrige Sauer-
stoffgehalte sowie Nahrstoff- und Salzkonzentrationen zurilickzufiihren. Diese Betroffenheit lasst sich
auch in Sachsen-Anhalt insbesondere in der Artenvielfalt von Tieren und Pflanzen erkennen (MULE,
2022).

Bei Fortflihrung des LEP 2010, wiirde sich der 6kologische Zustand oberirdischer Binnengewasser, ins-
besondere von Seen, voraussichtlich weiter verschlechtern. Dies ist an den aktuellen Zahlen der LiKi-
Indikatoren zu sehen. Das Programm ,Fluss, Natur, Leben” wurde im Jahr 2023 erstellt, welches auf
Renaturierungsmafinahmen abzielt und dadurch einen Beitrag zur Verbesserung der Qualitat der Ge-
wasser leisten kann, jedoch steht dies nicht im Zusammenhang mit dem LEP 2010.

13 Die Gewadssergilte wird anhand von biologischen Qualitdtskomponenten untersucht und in Zustandsklassen von
eins bis finf eingestuft, wobei anhand der Belastungen von bspw. Nahrstoffen unterschieden wird.
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5.5.2 Chemischer Zustand oberirdischer Binnengewasser

Die Erreichung eines guten chemischen Zustands oberirdischer Binnengewasser ist auf der EU-Ebene
in der EU-Wasserrahmenrichtlinie festgelegt. Der Artikel 4 (1) legt darin die Verhinderung der Ver-
schlechterung des Zustands sowie das Schiitzen, Verbessern und Sanieren aller Oberflaichenwasser-
korper fest (WRRL). Dieses Ziel ist auch innerhalb des in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie auf-
gefiihrten Sustainable Development Goal (SDG) 6.1 ,,Zugang zu sauberem und bezahlbarem Trinkwas-
ser fiir alle” wiederzufinden (Die Bundesregierung, 2018). Des Weiteren legt die Oberflachengewds-
serverordnung (OGewV) durch den § 14 (1) Jahresmittelwerte fiir Gesamtstickstoff fest, welche nicht
Uberschritten werden diirfen. Diese betragen fiir in die Nordsee miindende Fliisse 2,8 Mg pro Liter und
fiir in die Ostsee miindende Flisse 2,6 Mg pro Liter (OGewV). In der Trinkwasserverordnung Anhang 2
werden darliber hinaus Grenzwerte fiir chemische Parameter aufgestellt, welche eingehalten werden
missen. Darunter beispielsweise fiir Blei, Kupfer und Nickel (TrinkwV).

Bundesweit wird der chemische Zustand aller deutschen Oberflachengewdsser als ,nicht gut/schlecht”
eingestuft. Dies ist maRgeblich auf die beiden Stoffe Quecksilber und polybromierte Diphenylethen
(PBDE) zurtckzufiihren, deren gemessene Konzentrationen in Fischen die Umweltqualitdtsnormen
Uberschreiten. Dies hat nicht nur negative Auswirkungen auf die sich von Fisch erndhrenden Vogel und
Saugetiere, sondern auch auf sich von Fischereierzeugnissen erndhrenden Menschen (UBA 2022). In
Sachsen-Anhalt setzt sich dieses Muster fort, wobei alle 335 bewerteten Oberflaichenwasserkdrper
(OWK) einen chemischen Zustand von ,nicht gut” aufweisen. Bei einer Ausklammerung von Quecksil-
ber befinden sich 106 OWK in einem ,nicht guten” chemischen Zustand. Hingegen weisen dann
225 OWK einen ,,guten” chemischen Zustand auf. Am haufigsten wurde die Umweltqualitdatsnorm fir
Nitrat iberschritten und dies immer in Einzugsgebieten intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. Die
zweithdufigste Gruppe, welche die Grenzwerte Uberschreitet, ist ,,andere Schadstoffe”. Darunter ins-
besondere die PAK und Organozinnverbindungen. An dritter Stelle stehen Schwermetalle, welche vor
allem auf die Eintrage aus dem Altbergbau zurilickzufiihren sind (Gohr, 2023; LHW, 2017).

Der LEP 2010 betont die Wichtigkeit von Oberflaichengewassern in einem guten chemischen Zustand.
Der Gewasserschutz muss an den Belastungsquellen ansetzen, sodass eine Einleitung von gereinigtem
Abwasser nur dann erfolgen darf, wenn der chemische Zustand sich dadurch nicht verschlechtert.
Diese Festlegungen haben in geringem Mal3e einen positiven Einfluss auf den Trend des Zustands. Je-
doch kann bei Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP nicht mit Sicherheit davon aus-
gegangen werden, dass sich der Trend allein durch diese Festlegungen verbessert.

5.5.3 Gewasserstrukturgiite von FlieRgewassern

Die Gewadsserstrukturgite wird in einer siebenstufigen LAWA' Gewdasserstrukturklassifizierung einge-
teilt, die den Grad der Strukturveranderung® misst. Die Gewasserstruktur wird anhand des Grades der
Abweichung vom urspriinglichen Referenzzustands bestimmt. Ein gering verdndertes FlieRgewasser

14 Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

15 Unterscheidung von unverdnderten (natdrlichen) bis hin zu vollstandig veranderten FlieRgewdassern
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sorgt durch hydrodynamische Prozesse fiir eine einzigartige Zusammensetzung von Habitaten und Ar-
ten. Auch die Durchgangigkeit von FlieBgewdssern ist fiir bspw. Fischarten, die im Lebenszyklus sowohl
im Meer als auch in Flissen leben (z. B. Lachs und Aal, diadrome Fischarten), als auch Fischarten, die
grolRe Wanderungen innerhalb von Flissen unternehmen (z. B. Barbe, Nase, Rapfen, potamodrome
Fischarten), von hoher Bedeutung (MULE, 2022). Die durch den Menschen verursachten Veranderun-
gen, wie bspw. Begradigungen der Ufer oder Querbauwerke wie Wehre oder Staustufen, sorgen fir
eine beeintrachtigte Abflussdynamik, eine unterbrochene Durchgangigkeit und verringerte Struktur-
vielfalt. Die notwendige Verbesserung der Gewasserstruktur von FlieBgewassern wird sowohl durch
die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), das Wasserhaushaltsgesetz (§ 6) (WHG), die Nachhaltigkeitsstra-
tegie Sachsen-Anhalts (MULE, 2022), das Programm ,,Fluss, Natur, Leben” (MWU, 2023a) sowie das
Gewadsserrahmenkonzept Sachsen-Anhalts (LVwA, 2021) thematisiert. Bis 2030 sollen innerhalb der EU
25.000 km in einen freien Flusslauf zuriickgefiihrt werden und Sachsen-Anhalt ist fir einen Teil verant-
wortlich.

Der strukturelle Zustand der FlieBgewdsser Sachsen-Anhalts hat zwischen 2009 und 2021 keine we-
sentlichen Anderungen erfahren. Rund 6 Prozent der FlieRgewasser in Sachsen-Anhalt sind als erheb-
lich verandert einzustufen. Nicht erheblich verandert sind 4,7 Prozent der Gewasser. Lediglich der An-
teil der signifikanten Querbauwerke mit einer guten fischokologischen Durchgangigkeit stromaufwarts
hat sich von 46,0 Prozent (2009) auf 51,8 Prozent leicht erhoht. Insgesamt zeigt sich somit ein gleich-
bleibender Trend fiir die Gewdsserstruktur und ein leicht positiver fiir den Anteil der Querbauwerke.

Der weitgehend gleichbleibende aktuelle strukturelle Zustand der FlieRgewasser lasst darauf schlie-
Ren, dass sich durch die hypothetische Nicht-Aufstellung des in Aufstellung befindlichen LEP keine
maRgeblichen Veranderungen ergeben wiirden.

5.5.4 MengenmaRiger Zustand des Grundwassers

Die Grundwasserkorper sollen entsprechend der Vorgaben der WRRL nicht nur vor stofflichen Belas-
tungen geschiitzt werden (s. Kapitel 5.1.1 Schutz der Trinkwasserqualitat vor gesundheitsschad-
lichen Stoffen), sondern auch vor einer Reduzierung des mengenmaRigen Zustands. Ein guter mengen-
maRiger Zustand wird durch ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasser-
neubildung erreicht (§ 47) (WHG; WRRL). Durch die erhdhte Nachfrage fir Trinkwassergewinnung oder
Bewadsserung und die Folgen des Klimawandels wie Diirren, ist der Schutz und die gesteuerte Bewirt-
schaftung von hoher Bedeutung. Besonders die Landwirtschaft kann durch eine wassersparende und
humuserhaltende Bewirtschaftung der Flachen, wie z. B. regenerative Landwirtschaft und konservie-
rende Landwirtschaft, zugleich den Wasserriickhalt und die Wasserverfligbarkeit in der Flache férdern
(s. Kapitel 5.4.2 Vermeidung von Beeintrachtigungen der natilrlichen Bodenfunktionen und
der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte).

In Sachsen-Anhalt weisen 71 der 80 GWK einen guten mengenmaRigen Zustand auf (Stand 2022). Die
neun GWK in einem schlechten mengenmaRigen Zustand sind vor allem im Siiden Sachsen-Anhalts zu
verorten. In den betroffenen Gebieten liegen Stadte wie Zeitz, Leuna und Merseburg (LHW, 2023). Seit
2020 wurde lediglich ein weiterer GWK als schlecht eingestuft, sodass eine sehr leichte negative Ent-
wicklung erkennbar ist. Die vermuteten Griinde fiir einen schlechten mengenmaRigen Zustand sind in
Sachsen-Anhalt auf den Braunkohlebergbau sowie klimatischen Veranderungen zurlickzufiihren
(LVWA, 2021; MULE).
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Der LEP 2010 legt sieben Vorranggebiete flir Wassergewinnung fest, auf regionaler Planungsebene
wird die Festlegung der Vorbehaltsgebiete fir Wassergewinnung entschieden. Bei Nichtdurchfiihrung
des in Aufstellung befindlichen LEP wiirden die neuen Vorranggebiete fiir Wassergewinnung nicht fest-
gesetzt und kiinftige Ressourcenmangel verscharft werden. Aktuell sind zwar lediglich neun der 80
GWK in einem schlechten mengenmaRigen Zustand, jedoch ist durch die Folgen des Klimawandels und
den erhéhten Wasserbedarf ein negativer Trend wahrscheinlich (LAU et al., 2020; MWU und AG-Klima,
2022).

5.5.5 Flussauenzustand

Eine intakte Aue bietet einen vielseitigen Lebensraum fir Flora und Fauna sowie Retentionsflachen bei
Hochwasserereignissen. Da die Fliisse Sachsen-Anhalts jedoch stark verdndert sind (s. Kapitel 5.5.3
Gewasserstrukturgiite von FlieRgewassern) und bspw. eingedeicht wurden, kann eine natur-
nahe Auenlandschaft nicht entstehen. Altarme, anliegende Auengewadsser, extensives Auengriinland
und Auenwaldbestédnde sind Bestandteile einer naturnahen Aue und durch dauerhafte oder temporéare
Wasserstdande gepragt. Sie sind jedoch nicht ausreichend vorhanden (s. Kapitel 5.3.2  Gewabhrleis-
tung der natiirlichen und schadlosen Abflussverhiltnisse, Erhalt und Wiederherstellung von Uber-
schwemmungsgebieten als Riickhalteflachen) (Landesportal Sachsen-Anhalt, 2021b).

Die Elbe durchflieBt Sachsen-Anhalt auf einer Strecke von 302 km, 97 Prozent der Landesflache liegen
in ihrem Einzugsgebiet. Das sind ca. 19.752 km?2. Durch den starken Einfluss des Menschen sind jedoch
nur noch ungefdhr 18 Prozent der urspriinglichen Uberschwemmungs- und Auenflichen verfiigbar.
Das ergibt einen Verlust von 2,3 Mrd. m3® des Retentionsvolumens (Landesportal Sachsen-Anhalt,
2021a).

Eine Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirde einen gleichbleibenden bis leicht
positiven Trend fiir den Auenzustand bedeuten, da durch Férderprogramme wie Naturschutzprojekt
,Mittelelbe-Schwarze Elster” oder Mallnahmenprogramm ,Fluss, Natur, Leben” eine Verbesserung an-
gestrebt und realisiert wird.

5.6 Luft

Der Fokus fur das Schutzgut Luft liegt auf den Luftschadstoffen, fir welche festgesetzte Emissions-
héchstmengen nicht Giberschritten werden diirfen. Uberschneidungen mit dem Schutzgut Mensch sind
im Hinblick auf die Luftqualitdt, welche u. a. durch Feinstaub beeinflusst wird, vorhanden und werden
in Kapitel 1.1 erlautert.

5.6.1 Schutz vor gesundheitsschidigenden Stoffimmissionen/Luft-
schadstoffen

Die Sicherung der Luftqualitat ist v. a. in der EU-Luftqualitats-RL 2008/50 und NEC-RL 2016/2284/EU

geregelt und wird durch das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und -verordnung (39. und 43.

BImSchV) umgesetzt. Die darin festgelegten Grenzwerte missen eingehalten und tGiberwacht werden,
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um das Ziel der Reduzierung von Schadstoffen wie bspw. Feinstaub zu erreichen und so die menschli-
che Gesundheit und Luftqualitdt zu verbessern (s. 5.1 Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit). In Sachsen-Anhalt wird die Luftqualitat durch das Landesamt fiir Umwelt (LAU) durch das
Luftiiberwachungssystem Sachsen-Anhalt (LUSA) (iberwacht (LAU, 2023). Um die Qualitit einschitzen
zu kénnen, werden der Jahresmittelwert der Feinstaub PM; s und PMjo-Immissionskonzentration im
jeweiligen Hintergrund [pg/m?3], der Jahresmittelwert der Stickstoffdioxid-Immissionskonzentration im
stadtischen Hintergrund [pug/m?3] und die Ozonkonzentrations-Anzahl der 1-Stunden-Messwerte (Stun-
denmittelwerte) gréRer als 180 pg/m? pro Jahr im stidtischen Hintergrund beurteilt.

Insgesamt ist die Luftqualitat in Sachsen-Anhalt gut und Uberschreitet im Jahr 2021 sowie 2022 keine
Grenzwerte fur die Jahresmittelwerte. Die zu Uberwachenden Schadstoffe lagen sowohl in Ballungs-
rdumen als auch auBerhalb deutlich unter den Grenzwerten von 40 pg/m? im Jahresmittel bei PM1o
sowie NO, und 180 pg/m? bei Ozon. Die Entwicklung der Feinstaubbelastung verzeichnet zudem von
2003 bis 2022 eine positive Entwicklung. Der Jahresmittelwert von PMyo verringerte sich von 29 ug/m3
auf lediglich noch 16 pg/m? im stadtischen Hintergrund (LAU, 2022d). Die Werte von PM,s entwickel-
ten sich ebenfalls positiv und lagen im Jahr 2022 bei 10 ug/m3 (LAU, 2022i, 2022d). Die Stickstoffdi-
oxidbelastung sank von 19 ug/m3 2003 auf 12 pg/m?3 2022 und zeigt somit ebenfalls eine positive Ent-
wicklung (LAU, 2022e). Fir die Ozonkonzentration lasst sich kein eindeutiger Trend erkennen, da die
bodennahe Konzentration stark von der Witterung abhangt und an heiflen bzw. sonnenstrahlenrei-
chen Tagen beglinstigt wird. Allerdings wurden seit 2021 an keiner Messstation der 1h-Grenzwert
(Stundenmittelwert) von Uber 180 ug Ozon/m?3 iberschritten, 2003 waren es noch 22 (LAU, 2022i,
2022g).

Der LEP 2010 legt keine direkten Festlegungen zur Sicherung bzw. Verbesserung der Luftqualitat fest.
Es wird jedoch auf den Zusammenhang von Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft und der Oko-
systemleistung von Frischluftentstehung sowie der Reinhaltung eingegangen und deren Bedeutung
hervorgehoben (s. Kapitel 5.6.2 Frisch- und Kaltluftversorgung). Durch ausreichende Versor-
gung mit Freiflachen kann ein positiver Trend weiter beibehalten werden. Zudem sorgt die europaische
Luftqualitats-RL, eine vom LEP 2010 unabhangige Festlegung, fiir die Einhaltung von Grenzwerten und
eine positive Entwicklung der Luftqualitat.

5.6.2 Frisch- und Kaltluftversorgung

Die Temperatur in Sachsen-Anhalt ist bisher im Vergleich zu den letzten beiden Referenzzeitrdumen
um 0,4 °C angestiegen (DWD zitiert in: MWU und AG-Klima, 2022; LAU, 2017). Seit der 30-jahrigen
Periode ab 1951 hat sich der Trend zur Erwdarmung Gber alle Jahreszeiten fortgesetzt. Nachweislich
flhrte das zu haufigeren Sommertagen und verlangerten Hitzeperioden, vor allem in Stadten und stark
verbauten Bereichen, wie z. B. Halle und Magdeburg (LAU, 2017; LAU et al., 2020). Um die Erhitzung
und den Effekt der sogenannten stadtischen Warmeinseln etwas abzumildern, ist es notwendig, die
Frisch- und Kaltluftstromungen in die belasteten, urbanen Gebiete zu lenken (LAU, 2017). Dies ist eines
der Ziele der Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel, welches v. a. mit MaRnahmen
im Stadtumbau und in der Bauleitplanung umgesetzt wird (MULE, 2019b). Dafir sind zum einen die
Gebiete der Entstehung der Frisch- und Kaltluft (z. B. Griinland, Ackerflachen, Walder) freizuhalten.
Zum anderen bedarf es Schneisen mit Siedlungsbezug, wie z. B. Griinzonen, welche die Luft zu den
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Belastungsraumen transportieren. Nur bei der Verbindung von klimadkologischen Ausgleichsrdumen
und Luftaustauschbahnen kann der raumliche Funktionszusammenhang hergestellt werden.

Von diesem Funktionszusammenhang wird derzeit in Sachsen-Anhalt auch Gebrauch gemacht, im Rah-
men von Erganzung, Erweiterung, Vernetzung von Griinzonen in den Stadten sowie Festsetzungen von
Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind (in den Bebauungsplanen) (MWU und AG-Klima,
2022). Ausgewiesene Kaltluftentstehungsgebiete liegen aktuell jedoch nicht vor.

Der LEP 2010 setzte bereits fest, dass bei der Siedlungsentwicklung die Frisch- und Kaltluftentstehungs-
gebiete sowie -abflussbahnen freigehalten werden sollen. Dies hatte weiterhin Bestand, wenn kein
neuer LEP aufgestellt wiirde, sodass langfristig ein gleichbleibender Trend erwartet wird.

5.7 Klima

5.7.1 Reduzierung der THG-Emissionen

Die européische Union hat sich im européiischen Klimagesetz verpflichtet im Sinne des Ubereinkom-
mens von Paris die Erwarmung auf deutlich unter 2°C, bestenfalls auf 1,5°C zu begrenzen und 2050 die
Klimaneutralitat zu erreichen. Dafir sollen im Jahr 2030 die THG-Emissionen um mind. 55 Prozent im
Vergleich zu 1990 reduziert werden. Dabei spielt der LULUCF-Sektor (Landnutzung, Landnutzungsan-
derung und Forstwirtschaft) aufgrund seiner Biomaterialien und der damit verbundenen Netto-Senke
eine wichtige Rolle (Europaisches Klimagesetz). Auf Bundesebene ist laut dem Bundes-Klimaschutzge-
setz eine Senkung der THG-Emissionen im Jahr 2030 um mind. 65 Prozent und 2040 um mind. 80 Pro-
zent (gegeniber 1990) vorgesehen (KSG). Werden die bundesweiten Zielvorgaben aus dem Bundes-
Klimaschutzgesetz bis 2040 auf Sachsen-Anhalt tibertragen, muss jahrlich eine Reduzierung der THG-
Emissionen um 1,25 Mio. Tonnen CO,-Aq. erfolgen (KSG; LAU, 2022h). Zudem sollen die energie- und
prozessbedingten CO,-Emissionen auf 18,05 Mio. t bis 2030 reduziert werden (MULE, 2019a).

Im Zeitraum von 1990 bis 2020 sind die einwohnerbezogenen energiebedingten Kohlenstoffdioxide-
missionen in Sachsen-Anhalt von 17,1 t CO; auf 10,2 t CO, gesunken. In den letzten 30 Jahren stagnie-
ren die Werte jedoch auf einem relativ gleichbleibenden Niveau. Bei den kraftstoffbedingten CO,-Emis-
sionen des Verkehrs verlief die Entwicklung von 1,27 (1990) auf 1,62 Tonnen CO; pro Einwohnerinnen
und Einwohner im Jahr 2020. Hier ergab sich somit eine leichte Erhéhung, wobei der 10-Jahres-Trend
verhaltnismaRig konstant bleibt (LiKi, 2020a).

Bei einer Nichtdurchfihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirden sich die Werte der energie-
bedingten CO,-Emissionen sowie die kraftstoffbedingten CO,-Emissionen des Verkehrs nicht malRgeb-
lich verandern und auf dem aktuellen Stand bleiben.

5.7.2 CO;-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

In der Verordnung LULUCF der europdische Union wird betont, dass der Landnutzungssektor bei der
Erreichung der Ziele des Ubereinkommens von Paris und fiir die Reduzierung der THG-Emissionen von
2021 bis 2030 ein hohes Potenzial aufweist (LULUCF). Dies ergibt sich daraus, dass die Kohlenstoffbin-
dung im Boden die Akkumulierung von CO; in der Atmosphare reduziert. Hierbei hat die Bodenwirt-
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schaft einen wesentlichen (kurz-, mittel- und langfristigen) Einfluss auf die Kohlenstoffspeicher in Bo-
den, wobei nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden im LULUCF-Sektor fiir den Klimaschutz entschei-
dend sind (LULUCF; EU-THG-LULUCF).

Durch den Klimawandel und die hoheren Temperaturen erfolgt eine schnellere Mineralisierung der
Boden und damit eine geringere Kohlenstoffspeicherung — in Form von Humus(LAU, 2021a). In Sach-
sen-Anhalt betrug der mittlere Kohlenstoffvorrat von Forstbdden in der Humusauflage im Jahr 2006
circa 24 t/ha, im Mineralboden in der Tiefe von 0 bis 5 cm 23,8 t/ha, von 5 bis 10 cm 14,3 t/ha und in
der Tiefe von 10 bis 30 cm 28,3 t/ha. Innerhalb mehrerer Jahre ergab sich im Auflagehumus und Mi-
neralboden bis 30 cm Bodentiefe eine signifikante und deutliche Zunahme der Kohlenstoffvorrate. Die
jahrliche Speicherrate liegt in Sachsen-Anhalt mit 1,8 t/ha deutlich liber dem Mittelwert Deutschlands
mit 0,75 t/ha. Dies zeigt die groRe Bedeutung von Waldbéden fiir die Speicherung von Kohlenstoff in
Sachsen-Anhalt (LAU, 2021a; Evers et al., 2022). Werden produktive und klimastabile Walder weiterhin
gesichert, wie es im Klima- und Energiekonzept von Sachsen-Anhalt vorgesehen ist, kénnen bis zum
Jahr 2030 voraussichtlich Giber 340.000 t CO,-Aq. verhindert werden. Die Biume werden nach Schit-
zungen in der lebenden Baumbiomasse bis 2030 ca. 64,4 Mio. t Kohlenstoff aufweisen (MULE, 2019a).
Auch der Waldbodenzustandsbericht von Sachsen-Anhalt konnte mit den Ergebnissen der beiden Bo-
denzustandserhebungen zeigen, dass der Vorrat an Kohlenstoff im Waldboden zwischen den Bepro-
bungen um ca. 20,8 t C/ha zugenommen hat, was einer jahrlichen Rate von 1,5 t C/ha entspricht (Evers
et al., 2022).

Der LEP 2010 enthalt Vorgaben zur Ausweisung von Vorranggebieten fiir Landwirtschaft und weist
Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft aus, um wertvolle land- und forstwirtschaftliche Produktionsfla-
chen ein héheres Gewicht bei Abwadgungen zuzumessen. Da der bisherige Trend allerdings eher positiv
ist, kann auch bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des neuen LEP mit einem positiven Trend gerech-
net werden.

5.7.3 Reduzierung von THGs durch Freiflaichen und Moore

Bezogen auf die Speicherung von Kohlendioxid sind vor allem Feuchtgebiete wirksame Okosysteme
und kénnen durch ihren Schutz und ihrer Wiederherstellung im LULUCF-Sektor die THGs reduzieren
(EU-THG-LULUCF). Moorboden weisen den hdchsten Kohlenstoffgehalt auf und leisten somit einen
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Deren Schutz und die Vermeidung der Entwasserung ist daher im
Klimaschutzplan 2050 festgelegt (Die Bundesregierung, 2019; MULE, 2019b).

Entsprechend den Bundeszielen sieht auch Sachsen-Anhalt im LULUCF-Sektor die Umwandlung von
Grinland in Ackerland und landwirtschaftliche Flachen in organische Béden (Moorstandorte) vor. Zu-
dem soll ein effektiver Moorbodenschutz und die Einhaltung des GLOZ2*-Standards des GAP-Strate-
gieplans zum angemessenen Schutz von Feuchtgebieten umgesetzt werden. AuRerdem gelten die Auf-
lagen des GLOZ1-Standards, welche die Griinlanderhaltung unter bestimmten Voraussetzungen fest-
schreibt. Sachsen-Anhalt hat im Jahr 2019 eine vorlaufige Flachenkulisse fiir die Verbreitung und den
Erhaltungszustand von Moorbdden fir ihr Bundesland erstellt. Diese umfasst ca. 10.000 ha, welche
zusatzlich zur GLOZ2-Kulisse definiert wurde (Helbig et al., 2023). Dariiber hinaus wird eine aktuelle

16 GLOZ = guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand
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Ubersicht tiber die schutzwiirdigen und -fihigen Moorbéden angestrebt, welche angepasste Nutzungs-
konzepte insbesondere fir landwirtschaftlich genutzte Moorflachen anbietet und umsetzt (MWU und
AG-Klima, 2022). Umgesetzt wurde gemaR der Strategie zur Anpassung an den Klimawandel z. B. auch
eine MaRnahme zum Riickbau von Meliorationsanlangen zur Anhebung des Grundwasserspiegels im
Moor (MWU und AG-Klima, 2022).

Bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP, gelten weiterhin die Fest-
legungen des LEP 2010. Dieser erwahnt die Moorbodden nur bei der Ausweisung der Vorranggebiete
fur Natur- und Landschaft, da sieben Gebiete Moore enthalten. Daher ist in diesem Fall, bis auf die
genannten Gebiete, von keiner Veranderung des Zustandes der Moore in Sachsen-Anhalt auszugehen.
Aufgrund der Zielsetzungen vieler Strategien und MalRnahmen ist mit einer Verbesserung des Zustands
der Moorbdden auf lange Sicht zu rechnen.

5.7.4 Nutzung erneuerbarer Energien - Erhohung des Anteils erneuer-
barer Energien

Weltweit wird im Pariser Klimaschutziibereinkommen die Treibhausgasneutralitat fir die zweite Halfte
des 21. Jahrhunderts festgelegt. Konkret hat die Bundesregierung 2010 beschlossen, die TGH-Emissio-
nen bis 2050 gegeniiber dem Niveau 1990 um 80 bis 95 Prozent zu reduzieren (BMUB, 2016). Eine
Forderung dieser Vorhaben soll laut dem Vertrag lber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) mithilfe erneuerbarer Energiequellen geschehen (BMEL, 2018). Zudem besagt die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie 2021, dass die erneuerbaren Energien zielstrebig, effizient und netzsynchron
ausgebaut werden sollen, darunter ist auch die Photovoltaik-Strategie zur Beschleunigung des Ausbaus
von Solarenergie zu erwdahnen (BMWK, 2023; Bundesregierung, 2021) sowie die Wasserstoffstrategie,
die das Ziel Sachsen-Anhalts beschreibt sich zu einer Wasserstoff-Modellregion zu entwickeln (MULE,
2021). Nach dem ,Klima- und Energiekonzept fiir Sachsen-Anhalt” soll die Energieversorgung bis 2050
zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien gespeist werden (MULE, 2019a). Der Fokus wird dabei auf
Wind-, Solar- und Bioenergie liegen (ebd.).

Das WindBG verpflichtet Sachsen-Anhalt gemall § 3 Abs. 1, einen Anteil von 2,2 % der Landesflache
nach Maligabe der Anlage (Flachenbeitragswert) fiir die Windenergie auszuweisen(WindBG WindBG).
Dieser ist bis zum Ende des Jahres 2032 zu erreichen. Im Jahr 2021 sind in Sachsen-Anhalt 0,76 Prozent
der Flache als Flachenkulisse ausgewiesen worden (Bons et al., 2023; MWU und MID, 2023). Die er-
zielte Leistung der installierten Anlagen betragt 5.347 Megawatt (Stand: Februar 2023) (MWU, 2023c).

Im letzten Jahrzehnt Iasst sich in Sachsen-Anhalt beim Anteil der erneuerbaren Energien am Primar-
energieverbrauch ein stetiger Anstieg von 6,2 Prozent (2005) auf 20,9 Prozent im Jahr 2020 erkennen.
Auch der Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch weist durchschnittlich einen positiven
Trend auf, wobei der Anteil auf 26 Prozent (2019) angestiegen ist und ein Jahr spater um sieben Pro-
zent auf insgesamt 19 Prozent gefallen ist. Der positive Trend des Anteils erneuerbarer Energien am
Stromverbrauch zeigt sich durch den Anstieg von 19 Prozent (2005) auf 77,4 Prozent (2020) (LiKi,
2020c). Im Vergleich mit den anderen Bundeslandern nimmt Sachsen-Anhalt in allen drei Kategorien
eine fiihrende Rolle ein (MULE, 2019a). Zudem Ubertrifft Sachsen-Anhalt den Anteil der erneuerbaren
Energien am Bruttostromverbrauch in Gesamtdeutschland mit einer Differenz von circa 30 Prozent
(LAU, 2018a).
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Bei einer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirde der Trend des Ausbaus erneu-
erbarer Energien weiterhin positiv sein. Vor dem Hintergrund der politischen Fokussierung auf rege-
nerative Energien in den letzten Jahren werden auch ehrgeizigere Ziele verfolgt und der positive Trend
unterstutzt.

5.7.5 Energieverbrauch - Minderung des Primarenergieverbrauchs

Auch im Bereich des Energieverbrauchs gelten die Ziele des Pariser Abkommens sowie der Klimarah-
menkonvention, die auf die Senkung des Energieverbrauchs und folglich der Treibhausgasemissionen
abzielen (BMWi, 2019). Auf Bundesebene greift zum einen die Energieeffizienzstrategie, welche eine
Reduzierung des Primarenergieverbrauchs bis 2030 um 30 Prozent und zum anderen das Energiekon-
zept mit 50 Prozent fir das Jahr 2050 vorsieht (Bundesregierung, 2021). Zudem muss eine weitere
Senkung des Primarenergieverbrauchs durch EffizienzmalRnahmen in allen Sektoren erfolgen. Da rund
35 Prozent des Endenergieverbrauchs auf den Warmesektor entfallen, diirfen in diesem Bereich bis
zum Jahr 2030 nur noch 70 Mio. t CO,- Aquivalente ausgestoRen werden (BMWi, 2019).

Der personenbezogene Primarenergieverbrauch in Sachsen-Anhalt ist in den letzten zwanzig Jahren
durch eine Zunahme gekennzeichnet. Der Wert hat sich von circa 70 Gigajoule im Jahr 2008 auf knapp
223,8 Gigajoule im Jahr 2020 gesteigert. Diese Entwicklung entspricht nicht den Zielen des Bundeslan-
des, welche eine Minderung des Primarenergieverbrauchs um 30 Prozent bis 2030 anstreben (MULE,
2019a). Deutschlandweit lasst sich hingegen ein sinkender Trend des Priméarenergieverbrauchs pro
Person feststellen, welcher aktuell bei knapp unter 160 Gigajoule liegt (LAU, 2018g). Bezogen auf den
Endenergieverbrauch privater Haushalte pro Jahr und Einwohner:in ist ein leicht negativer Trend mit
starken Schwankungen zu erkennen. Im Jahr 2019 betrug der Wert 27,85 Gigajoule pro Jahr und Ein-
wohner:in und deutschlandweit circa 29 Gigajoule. In den vorherigen Jahren verzeichnete der End-
energieverbrauch von Sachsen-Anhalt und Deutschland jedoch einen dhnlichen Verlauf (LAU, 2018b).

Bei einer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wiirden die alten Festlegungen des
LEP 2010 weiterhin gelten und der leicht negative Trend sich fortsetzen, da Sachsen-Anhalt die Ziel-
werte im Bereich des personenbezogenen Primarenergieverbrauchs nicht erreichen konnte.

5.8 Landschaft

5.8.1 Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft

Sachsen-Anhalt ist in finf naturrdumliche GroR3landschaften gegliedert, die sich in 49 regionale Land-
schaftseinheiten aufteilen lassen. Unter der Vielfalt der Landschaftseinheiten befinden sich auch stark
anthropogen liberformte Landschaften wie die Bergbaulandschaften, aber auch naturbelassenere Ge-
biete wie Flusstaler und Niederungslandschaften (Reichhoff et al., 2001a). Zudem zeichnet sich das
Bundesland durch charakteristische Strukturen wie den Petersberg oder Trockengebiete wie die
Porphyrkuppenlandschaft bei Lébejin und Berg- und Mahwiesen in den Gebieten rund um den Harz
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aus. Der Harz selbst stellt eine groBraumige landschaftliche Besonderheit dar. Vor allem im Bordebe-
reich dominieren allerdings auch groRflachige strukturarme Ackerflachen, z. T. mit zusatzlichen visuel-
len Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen.

Das Bundesnaturschutzgesetz fordert die Sicherung der Eigenart, Schonheit und des Erholungswerts
(BNatSchG). Die Nationale Biodiversitatsstrategie (BMU, 2007) sieht als Vision fur die Zukunft, dass die
Kulturlandschaften aufgrund der vielfaltigen naturrdumlichen Gegebenheiten und einer nachhaltigen
Land- und Forstwirtschaft eine hohe Arten- und Lebensraumvielfalt auf weisen und ihre regionaltypi-
sche Eigenart und ihre kulturhistorische Entwicklung erkennen lassen.

Die Europaische Biodiversitatsstrategie quantifiziert u. a. die Erhaltung und Entwicklung von mindes-
tens 10 Prozent der landwirtschaftlichen Flache mit Landschaftselementen mit groRRer Vielfalt. Darun-
ter fallen z. B. Pufferstreifen, Rotationsbrachen, Hecken, Trockenmauern und Teiche (COM, 2020).
Auch der Wald trdgt mit einer seiner vielfdltigen Funktionen zur Erholung des Menschen und zum
Landschaftsbild bei (LWaldG 2016; Elsasser und Weller, 2012).

Eine wichtige Komponente stellen 6kologisch funktionsfahige Gewadssersysteme mit naturnahen, ex-
tensiv genutzten Auenbereichen dar, welche auch zur Erholung des Menschen beitragen (MULE,
2019b; MWU, 2022b, 2023a). Auch groRflachige Schutzgebiete wie Nationalparke, Naturparke oder
Biospharenreservate wirken als von Natur- (und Kultur-)Landschaft gepragte Regionen, die sich positiv
auf die Erholungseignung der Landschaft auswirken. In Sachsen-Anhalt sind ein Nationalpark, drei Bi-
ospharenreservate und sechs Naturparke festgesetzt. Hinzu kommen weitere Schutzgebiete. Verteilt
Uber die Landesflache tragen sie auf vielfaltige Weise zum Schutz der Natur- und Kulturlandschaften
sowie zur Erholung der Natur und des Menschen bei (Nationale Naturlandschaften, 2022; VDN e.V.).

Der LEP 2010 weist 28 Vorranggebiete fir Natur- und Landschaft aus. Das Thema Erholung wird in
Zusammenhang mit vielen verschiedenen Teilbereichen angesprochen. Bei der Neuinanspruchnahme
von Flachen zur Erzeugung erneuerbarer Energien halt der LEP u. a. als Grundsatz fest, darauf zu ach-
ten, dass der AuRRenbereich seine Funktion zur Erholung weiterhin beibehalt. Zudem werden sechs
Vorbehaltsgebiete flir Tourismus und Erholung ausgewiesen und der naturnahe Charakter von Fluss-
laufen samt ihrer Auenbereiche soll erhalten und geeignete Flachen in der Landschaft renaturiert und
aufgeforstet werden. Der LEP 2010 bietet bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung
befindlichen LEP, eine gute Grundlage zur Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft. Es ist daher mit einem gleichbleibendem Trend zu rech-
nen. Zum Thema Zerschneidung von Landschaften, welches als Beeintrdchtigung auch das Landschafts-
bild und die Erholungseignung betrifft s. Kap. 5.3 Flache.

5.8.2 Bewahrung historischer Kulturlandschaften mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern

Europaweit istim SDG 11 der Schutz, die Pflege und der Erhalt des Weltkultur- und Naturerbes festge-
legt (Bundesregierung, 2021). Zudem ist der Schutz historischer Kulturlandschaften ein wichtiger Be-
standteil des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Matthiesen et al., 2006). Auf Bundesebene
schreibt der § 1(4) des BNatSchG die dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
des Erholungswertes von Natur und Landschaft vor. Darunter fallt die Bewahrung von Naturlandschaf-
ten und historisch gewachsener Kulturlandschaften inklusive ihrer Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
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(BNatSchG). Unter Kulturlandschaften werden Landschaften gefasst, in denen noch Relikte aus vergan-
gen Zeiten vorzufinden sind (Matthiesen et al., 2006). Bezogen auf Sachsen-Anhalt liegen die histori-
schen gewachsenen Kulturlandschaften iber das gesamte Bundesland verteilt mit seinen land- und
forstwirtschaftlichen Flachen, naturnahen Gebieten, aber auch stadtischen und industriell gewerbli-
chen Gebieten. Vom Elbe-Havel Winkel im Norden, lGber die Altmarkische Heiden bzw. Colbitz-Letzlin-
ger Heide, den Harz im Westen u. a. mit der Gipskarstlandschaft im Slidharz bis hin zur Saale-Unstrut
Triasland im Siiden beispielsweise mit der Unstrut-Niederung (Reichhoff, 1996). Viele diese Gebiete
(das BfN fihrt 40 auf) stehen in groRen Teilen unter Schutz als FFH-Gebiet, NSG oder LSG (BfN, o.J.a).
Diese historischen Landschaften sind nach dem Landesentwicklungsgesetz zu bewahren (LEntwG LSA).
Zu deren Schutz tragen vor allem zwei Schutzgebietskategorien, die Biospharenreservate und die Land-
schaftsschutzgebiete, bei (Matthiesen et al., 2006; Nationale Naturlandschaften, 2023).

Die Flache der Landschaftsschutzgebiete liegt im Jahr 2022 in Sachsen-Anhalt bei ca. 686.200 ha
(33,47 Prozent der Landesflache). Seit 2010 hat sich die Flache nur im geringen Umfang erhoht (LAU,
2022a). Sachsen-Anhalt weist drei Biospharenreservate auf, wobei der Dromling erst 2019 aus dem
vorherigen Naturpark entstanden ist (Biospharenreservatsverwaltung Dromling Sachsen-Anhalt,
2023).

Auch Naturparke, welche besonders der Erholung des Menschen und dem Erhalt von groRflachigen
Kulturlandschaften dienen, tragen zum Schutz einzigartiger Landschaften mit ihrem besonderen Er-
scheinungsbild bei. In Sachsen-Anhalt nimmt deren Fldache fast ein Viertel des Landesflache ein
(BNatSchG; VDN e.V.; Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, 0.J.b). Ihre Ausweisungen lagen zeitlich
alle vor dem LEP 2010 bzw. seit 2010 ist kein neuer Naturpark in Sachsen-Anhalt hinzugekommen. Bei
den Kulturdenkmalern in und am Boden besteht ein Bezug zum Denkmalschutz (DSchG ST). In Sachsen-
Anhalt werden im Denkmalinformationssystem u. a. die archaologischen Kulturdenkmale gelistet
(LDA, 2023). Weitere 20 Kategorien an wichtigen Archivobjekten werden in der Archivbodenkarte des
LAU aufgefiihrt (LAU, 2022b). Die Archivbodenkarte umfasst (iber 8.000 Flachen und Punkte, welche
gem. BBodSchG die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte tGberdurchschnittlich erfiillen
und nach BBodSchAG LSA besonders zu schiitzen sind (ebd.). Diese gilt es der raumlichen Planung ent-
sprechend zu berticksichtigen.

Bei einer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP wirden sich keine Veranderungen im
Bereich der Erhaltung historischer Kulturlandschaften ergeben. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass
der LEP 2010 keine konkreten MaRnahmen beziglich der Bewahrung historischer Kulturlandschaften
vorgibt und die enthaltenen Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft bereits durch weitere Schutzge-
bietskategorien gesichert sind. MaRnahmen und Ziele zum Schutz der Landeskultur in sémtlichen Aus-
pragungen von kulturellem Erbe, Baudenkmalen Gber Denkmalpflege bis hin zur Starkung der Kultur-
wirtschaft legt das Landeskulturkonzept vor (MK, 2014).

5.9 Kulturgiter und sonstige Sachgiiter

5.9.1 Schutz, Pflege und Erhalt von Kulturdenkmalern und Bodendenk-
madlern

Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Artikel 4) und die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie legen den Schutz von Weltkultur- und Naturerbe, den Denkmalschutz sowie

die Denkmalpflege fest (Bundesregierung, 2021; UNESCO). Zudem sind im Denkmalschutzgesetz des
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Landes Sachsen-Anhalt folgende Aufgaben geschrieben: Es missen alle Kulturdenkmaler nach den
Bestimmungen des Gesetzes geschiitzt, erhalten, gepflegt und wissenschaftlich erforscht werden. Dar-
iber hinaus sollen sie vor Gefahren geschiitzt und der Offentlichkeit soweit wie méglich zuganglich
gemacht werden. Unter Kulturdenkmalern werden gegenstandliche Zeugnisse menschlichen Lebens
aus vergangener Zeit verstanden. Diese sollen so genutzt werden, dass ihre Erhaltung auf Dauer gesi-
chert ist. Als Baudenkmal werden wiederum bauliche Anlagen oder Teile baulicher Anlagen bezeich-
net, worunter auch Garten-, Park- und Friedhofsanlagen sowie Pflanzen-, Frei- und Wasserflachen zah-
len (DSchG ST). Zu den Baudenkmalen zédhlen nicht nur die Anlagen an sich sondern auch die verbaute
Substanz, sodass z. B. auch die historischen Lehmbauten®’ als Anlage erhalten werden kénnen. In Sach-
sen-Anhalt sind bisher rund 29.000 Baudenkmale registriert. Zusammen mit den archdologischen Kul-
turdenkmalen verfiligt Sachsen-Anhalt Giber rund 36.000 Bau- und Kulturdenkmaler, von denen wich-
tige historische Kulturgiter unter den Schutz des UNESCO-Weltkulturerbes gestellt wurden (Lande-
sportal Sachsen-Anhalt, o.J.b; LDA, 2023). Neben dem Gartenreich Dessau-Worlitz (ArGe LPR/ FRANZ
et al., 2007) befinden sich weitere Welterbestatten in Naumburg, Dessau-RoRlau, Quedlinburg, Halle
(Saale) und den Lutherstadten Eisleben und Wittenberg und weisen eine auRergewdhnlich hohe Dichte
an Bauten, Objekten und Ensembles auf (UNESCO-Welterbe Sachsen-Anhalt, 0.).).

Bis 2018 wurden ca. 4.300 Bodendenkmale als archdologische Kulturdenkmale im Denkmalinformati-
onssystem gefiihrt. Aber auch in der Kategorie der Kleindenkmale werden Bodendenkmale aufgelistet
(LDA, 2023). Die Erfassung schreitet weiterhin voran, sodass sich die Anzahl in Zukunft stetig erhéhen
wird (ebd.). Die UNESCO-Liste ist seit dem Inkrafttreten des LEP 2010 um zwei Statten reicher gewor-
den: Die Himmelsscheibe von Nebra, welche 2013 in das Register des Weltdokumentenerbes Memory
of the World aufgenommen wurde, und den Naumburger Dom, welcher 2018 die Auszeichnung als
Welterbe erhielt (IMG, 2023).

Bei Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP, ist von einem Erhalt des Zustands auszuge-
hen. Dies ist darin zu begriinden, dass die bestehenden Statten und Anlagen bereits einen Schutz durch
UNESCO und/oder Denkmalschutz aufweisen. Die Erfassung und Kartierung der weiteren Denkmale ist
vom LEP unabhangig und wird sich in Zukunft voraussichtlich positiv entwickeln.

5.9.2 Verbesserung Hochwasservorsorge und Risikomanagement zur
Minimierung der Auswirkungen von Hochwasser auf das Kultur-
erbe und wirtschaftliche Tatigkeiten

Da Hochwasser zu den groRten Risiken fur Kultur- und Sachgiter zdhlen und diese Risiken durch pla-
nerisches Handeln beeinflusst werden kdnnen, steht dieser Aspekt im Vordergrund der Betrachtung.
Durch den Klimawandel und die sich dadurch verstarkenden Starkregenereignisse und die reduzierte
Zwischenspeicherung von Wasser in Form von Schnee und Eis ergibt sich ein erhéhtes Hochwasserri-
siko (BRPHVAnNI; FGG Elbe, 2021). Dieses lasst sich an den im Jahr 2002 und 2013 auftretenden groRen
Hochwasserschaden sehen. Insbesondere Bau- und Bodendenkmale sind sehr empfindlich gegeniber
Feuchtigkeitsschwankungen, wodurch Hochwasserereignisse zu irreversiblen Schaden an den Kultur-
gltern fihren kdnnen (MULE, 2019b). Im Bereich des Hochwasserschutzes und der Anpassungen an
Klimawandelfolgen sind auch die Risiken fiir die hochwasserbedingten nachteiligen Auswirkungen,

17 Weiteres zu den historischen Bausubstanzen im Zusammenhang mit dem Denkmal- und Klimaschutz finden sie beim
GOLEHM-Initiative LDA (2022).
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u. a. in Bezug auf das Kulturerbe bzw. Kulturgiter und die Infrastrukturen von Bedeutung (s. Kapitel
5.1.4 Verbesserung Hochwasservorsorge und Risikomanagement).

Ansatze zum Hochwasserschutz fir Kultur- und Sachguiter greifen auf allen mit diesem Thema verbun-
denen Ebenen: Die Palette reicht von Forschung zum Klimawandel, besserer Koordinierung, Risikobe-
wertungen und Gebietsbestimmungen Uber landeribergreifende baulichen MalRnahmen bis hin zum
vorbeugenden Hochwasserschutz (BRPHVANI; FGG Weser, 2021; FGG Elbe, 2021; BMUB, 2017; LEntwG
LSA; MULE, 2019b; MWU, 2022b).

Die Entwicklung des Hochwasserschutzes in Sachsen-Anhalt ist maRgeblich durch die zwei Jahrhun-
derthochwasser im Jahr 2002 und 2013 gepragt, welche dessen Bedeutung stark in den Vordergrund
rickten. Die vergangenen Ertiichtigungen zur Deichsanierung wurden bis 2013 teilweise durchgefiihrt
und weitere folgen (s. Kapitel 5.1.4 Verbesserung Hochwasservorsorge und Risikomanagement).
Daran anschlieRend leistet die Landesstrategie von Sachsen-Anhalt ,Stabil im Klimawandel” einen
wichtigen Beitrag zum Hochwasserschutz. Bis 2027 mdchte das Umweltministerium 657 Mio. Euro in
diesen Bereich investieren. Diese Mittel sollen in die vorgeschlagenen MalRnahmen des Programms
,Fluss, Natur, Leben” flieRen. Darunter befindet sich auch der Aspekt der Forderung des Starkregenri-
sikomanagements und des Hochwasserschutzes der Kommunen ab dem Jahr 2023, welches Uber das
Programm ,,KLIMA 1lI“ mit 25 Mio. Euro finanziert werden soll (MWU, 2022a).

Bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung des in Aufstellung befindlichen LEP, gelten weiterhin die Fest-
legungen des LEP 2010. Der LEP 2010 enthélt verschiedene Anknipfungspunkte zum Hochwasser-
schutz (s. Kap.5.1.4), viele weitere, wichtige MaBnahmen werden jedoch auch iber andere Hochwas-
serplane und -programme bedient und umgesetzt. Der positive Trend wird sich in Zukunft vermutlich
weiter fortsetzen.

6. Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
bei Durchfiihrung der Planung

6.1 Voraussichtliche Wirkung der Festlegungen auf die SUP-Schutzgiiter

Der Grol3teil der Festlegungen des in Aufstellung befindlichen LEP sind aufgrund der ihrer inhaltlichen
und/ oder rdumlichen Konkretisierung nicht oder nur allgemein zu bewerten. Eine abschlieRende und
umfassende Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen dieser Festlegungen kann erst
nach Konkretisierung auf nachgeordneten Planungsebenen stattfinden.

Die Festlegungen werden aufgrund der Art der Festlegung, der Art der voraussichtlichen Umweltwir-
kungen und des Raumbezugs kategorisiert. In der Gesamtschau der Einordnung der Kategorien ergibt
sich die Einstufung in geringe oder vertiefte Prifung. Wenn die Festlegungen keine Umweltrelevanz
entfalten, werden sie nicht weiter betrachtet (siehe Kapitel 6.1.1 Nicht weiter zu priifende Fest-
legungen).

Als Ergebnis der Ex-Ante Einordnung der Priiftiefe anhand der Kategorien ist ersichtlich, das ca. 81 %
der insgesamt 284 Festlegungen einer geringen Priiftiefe und weitere 29 Festlegungen (entspricht rund
10 %) einer vertieften Priifung unterzogen wurden (s. Abbildung 1).

56



Abbildung 1: Einordnung der umweltrelevanten Festlegungen

Art der voraussichtlichen Raumbezug/rdumliche
Art der Festlegung .
Umweltwirkungen Verortung
Uberwiegend + .
. . . negativ, . .
Umweltrelevante allgemein, inhaltlich oder o, Rahmen fiir nicht hinreichend
Festlegungen strategisch  konkret kein Rahmen . vorhanden konkret
. . UVP-Pflicht
fir UVP-Pflicht
geringe Prifung  Anzahl (n = 230) 222 8 110 120 212 18
Anteil (%) 97 3 48 52 92 8
vertiefte Prifung  Anzahl (n = 29) 19 10 10 19 0 29
Anteil (%) 66 34 34 66 0 100

Quellle: Eigene Darstellung.

Die Umweltpriifung des LEP bzw. der anderen — konkreteren Festlegungen wird im Rahmen einer zwei-
stufigen Prifmethodik durchgefiihrt. Dabei werden mit geringer Tiefe zu priifende Festlegungen des
neuen LEP thematisch zusammengefasst bewertet und in den folgenden Kapiteln dargestellt (s. Kapitel
6.1.2 Festlegungen mit geringer Priftiefe).

Inhaltlich und raumlich konkrete Festlegungen werden vertieft gepriift, wobei die voraussichtlichen
erheblichen, vor allem negativen, Umweltauswirkungen prognostiziert und bewertet werden (s. Kapi-
tel 6.1.3 Festlegungen mit vertiefter Prifung). Die Darstellung der vertieft gepriften Festlegun-
gen basiert auf einer indikatorgestiitzten Bewertung. Diese ausfiihrliche Bewertung der gesamten In-
dikatoren fiir die Umweltschutzgiiter ist der Bewertungsmatrix im Anhang 2 zu entnehmen.

Hinzuweisen ist darauf, dass aus raumordnerischen Festlegungen keine unmittelbaren Umweltauswir-
kungen resultieren. Die Festlegungen der Raumordnung haben einen rahmensetzenden und lenken-
den Charakter. Erst bei Umsetzung der Vorhaben/Projekte durch den jeweiligen Adressaten kénnen
konkrete Umweltauswirkungen entstehen. In einigen Bereichen nimmt der LEP bereits aktuell stattfin-
dende Nutzungen oder verbindliche Planungen auf. In anderen Fallen wird ein Mdglichkeitsrahmen
eroffnet. Ex-Ante ist nicht klar inwieweit und zu welchem Zeitpunkt der Rahmen dieser Festlegungen
tatsachlich ausgeschopft wird. Aufgabe der SUP ist es, im Sinne des Vorsorgeprinzips den Fall zu be-
trachten, in dem diese Festlegungen in vollem Umfang umgesetzt und damit die grofSten voraussicht-
lichen (positiven und negativen) Umweltwirkungen entfalten wirden.

6.1.1 Nicht weiter zu prifende Festlegungen

Der in Aufstellung befindliche LEP enthalt verschiedene Festlegungen, die keine unmittelbare Umwelt-
relevanz entfalten oder aufgrund deren Umsetzung keine Beeintrachtigung der Natura-2000 Gebiete
zu erwarten ist. Dies kann verschiedene Griinde haben, welche im Folgenden exemplarisch aufgefiihrt
werden:
e allgemeiner, strategischer Charakter (z. B. G 1.2-3 Starkung der Zusammenarbeit, G 4.2-1 In-
tegration und Teilhabe)
e weitere, zusatzliche Konkretisierung auf anderer Ebene (z. B. G 5.1.1-2 Innovationscluster und
Kooperationsnetzwerke, Z 7.2.1-3 Konkretisierung und Erganzung durch Regionalplanung)
e auf bereits bebauter Flache (z. B. G 7.1.5-2 Truppenunterkinfte)
e Nennung von zu berlicksichtigenden Kriterien (z. B. Z 2.4.1-1 Aufgabe der Oberzentren)
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e Sicherung von Bestand (z. B. G 4.1-1 Spezifische Losungen in diinn besiedelten Gebieten, G
4.4-2 Kultureinrichtungen)

Festlegungen dieser Art werden keiner weiteren Priifung unterzogen. Im Einzelnen handelt es sich
dabei um folgende 25 Festlegungen, welche ca. 9 % der Gesamtzahl darstellen.

G 1-1 Kooperationsziele, G 1.2-3 Starkung der Zusammenarbeit, Z 2.1-1 Nachhaltige Raumentwicklung,
G 2.1-1 Anforderungen und Ziele der raumlichen Entwicklung, G 2.1-2 Demografischer Wandel, G 2.2-
4 Regionale Kulturlandschaftskonzepte, Z 2.3-1 Raumkategorien, G 2.3.1-2 Interkommunale Abstim-
mung im Verdichtungsraum, G 2.3.2-3 Interkommunale Zusammenarbeit zur Starkung des landlichen
Raums, Z 2.5-1 Zentrale Orte, Z 2.5.1-1 Aufgabe der Oberzentren, Z 2.5.2-1 Aufgabe der Mittelzentren,
Z 2.5.3-1 Aufgabe der Grundzentren, Z 2.5.3-2 Kriterien zur Festlegung von Grundzentren, Z 2.5.3-3
Gemeinsames Grundzentrum, G 4-3 Abstimmungen der Trager, Z 4.1-2 Allgemeinbildende Schulen, G
4.1-1 Erreichbarkeit von Schulstandorten, G 4.1-2 Zusammenarbeit, G 4.2-1 Integration, Inklusion und
Teilhabe, G 4.4-1 Angebote der Kunst und Kultur, G 4.4-2 Kultureinrichtungen, G 5.1.1-2 Innovations-
cluster und Kooperationsnetzwerke, G 5.1.2-2 Kooperation als Innovationsfaktor, 7.1.5-2 Truppenun-
terkiinfte

6.1.2 Festlegungen mit geringer Priiftiefe

Aufgrund ihrer inhaltlichen und/ oder raumlichen Konkretisierung kann ein GroRteil der Festlegungen
des neuen LEP nur in einer generellen Form bewertet werden. Eine abschlieBende und umfassende
Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen und Alternativen dieser Festlegungen wird erst
nach Konkretisierung auf nachgeordneten Planungsebenen stattfinden.

Wenn die erste Einschatzung der Festlegungen ergibt, dass aufgrund des Charakters der Festlegungen
oder Art der voraussichtlichen Umweltwirkungen oder des eher allgemeinen Raumbezugs nur eine
geringe Priftiefe fir die Ebene des LEP angebracht ist, werden diese ohne ortsspezifische Einzelbe-
trachtungen thematisch zusammengefasst bewertet. Gegliedert nach den Kapiteln im LEP wird diese
Bewertung in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Nach einer kurzen Zusammenfassung der Festlegungen des Kapitels werden die jeweiligen moglichen
Wirkungspfade beschrieben und voraussichtliche Umweltwirkungen fir die Schutzgiliter abgeleitet.
Am Ende steht eine Auflistung der einzelnen Festlegungen auf die sich das jeweilige Kapitel bezieht,
mit einer Hervorhebung durch Fettdruck, wenn Festlegungen zusatzlich einer vertieften Prifung un-
terzogen werden (s. Kapitel 6.1.3 Festlegungen mit vertiefter Prifung).

Vernetzung und Kooperation

Die Ziele der Vernetzung und Kooperation auf regionaler und interkommunaler Ebene werden erlau-
tert. Dabei wird auf die unterschiedlichen Ebenen und Bereiche eingegangen, die von der Vernetzung
profitieren. Besonders hervorgehoben wird der Strukturwandel im Mitteldeutschen Revier, welcher
von regionaler Zusammenarbeit profitieren soll. Regionale Konzepte verfolgen den Ansatz, diesen
Raum vielseitig zu unterstiitzen und zu entwickeln.
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Bei den MaRnahmen, die durch Kooperationen und Konzepte vorbereitet werden, kdnnen voraussicht-
lich UVP-pflichtige Vorhaben enthalten sein. Besonders in den Bereich der konzeptionellen Entwick-
lung von Industrie- und Gewerbeflachen, Mobilitatsinfrastrukturen und Siedlungsentwicklung sind fir
die Themen Flachenversieglung, Aufrechterhaltung der Bodenfunktionen, Wasserschutz und -verfiig-
barkeit, Schutz der Biodiversitat sowie Landschaftsbild voraussichtlich negative Umweltwirkungen zu
erwarten. Bei Flachenknappheit kann eine gemeinsame Planung den Flachendruck verhindern. In der
Kulturlandschaft kénnen sich positive Umweltwirkungen entfalten, wenn sie durch angrenzende Pla-
nungsraume mit gemeinsamen Entwicklungskonzepte beplant werden.

Dies gilt es bei den jeweiligen nachgelagerten Ebenen zu beriicksichtigen und die negativen Umwelt-
wirkungen moglichst zu verringern. Wenn die Vorhaben eine konkretere Ebene erreichen, ist eine Al-
ternativenprifung durchzufiihren.

Festlegungen: G 1.1-1,G 1.1-2,G 1.1-3

Landeriibergreifende Zusammenarbeit

Im Fokus steht hier vor allem die landeriibergreifende Zusammenarbeit sowie die Starkung der Euro-
paischen Metropolregion Mitteldeutschland.

Aquivalent zu der Begriindung im vorherigen Kapitel kénnen aufgrund des groRtenteils allgemeinen
und programmatischen Charakters der Festlegungen nur indirekt Umweltwirkungen abgeleitet wer-
den. Sobald die MaBnahmen umgesetzt werden, beinhalten sie auch Vorhaben, fiir die Umweltver-
traglichkeitspriifungen erforderlich sind.

Dies gilt es bei den jeweiligen nachgelagerten Ebenen zu beriicksichtigen und die negativen Umwelt-
wirkungen moglichst zu verringern. Wenn die Vorhaben eine konkretere Ebene erreichen, ist eine Al-
ternativenprifung durchzufiihren.

Festlegungen: G 1.2-1,G 1.2-2,G 1.2-4

Ziele und Grundsatze der rdaumlichen Entwicklung

Die Ziele und Grundsatze zur raumlichen Entwicklung dienen der nachhaltigen Sicherung der Lebens-
grundlagen sowie der Lebenschancen auch fiir nachfolgende Generationen. Die rdumliche Entwicklung
soll moglichst wirtschafts,- sozial,- und umweltvertraglich gestaltet werden und die Herausforderun-
gen des demografischen Wandels sowie des Klimaschutzes miissen beachtet werden.

Direkte Umweltauswirkungen kénnen durch diese allgemein gehaltenen Festlegungen nicht abgeleitet
werden, da sie eher den Charakter eines Leitbildes aufweisen. Durch die Grundsatze zum Klimaschutz
und der Klimawandelanpassung werden Querbeziige zu weiteren Kapiteln und Festlegungen des LEP
hergestellt, bei deren Realisierung die Belange des Klimaschutzes mehr Gewicht erhalten kénnen und
somit positive Auswirkungen zum Schutzgut Klima erwartet werden.

Wenn sich bei der Planung auf Ebene der Regionalplanung konkretere Vorhaben ergeben oder auf
anderen nachgeordneten Planungsebenen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen absehbar
sind, so sind diese auf den jeweiligen Ebenen zu priifen.

Festlegungen: G 2.1-3,G 2.1-4
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Kulturlandschaften, kulturelles Erbe

Das Land Sachsen-Anhalt ist aufgrund seiner zentralen Lage in Europa kulturhistorisch gewachsen,
weist eine grofRe Vielfalt an historischen Elementen auf und ldsst sich somit als facettenreiche Kultur-
landschaft verstehen. Das kulturelle Erbe soll sowohl in unbesiedelten als auch besiedelten Bereichen
erhalten und gestaltet werden, wobei bei Siedlungsentwicklungen das historische Erscheinungsbild er-
halten werden soll. Dazu zdhlen unter anderem auch die acht UNESCO-Welterbestatten. Bei Land-
schaftsbereichen, die im groflen Umfang umgestaltet, neu genutzt oder saniert werden miissen, wird
ebenfalls angestrebt sie in hochwertige Kulturlandschaftsbereiche umzugestalten. Weiterhin sollen
Kulturlandschaftskonzepte durch die Regionalplanung aufgestellt werden. Auf diesen Ebenen gilt es
weiterhin die Belange des Schutzes der UNESCO-Welterbestatten zu beriicksichtigen und sich an der
Operationellen Leitlinien zur Umsetzung der Welterbekonvention (World Heritage Convention, 2021)
zu orientieren. Mit der Festlegung des Gartenreich Dessau-Woérlitz als Vorbehaltsgebiet fir Kultur- und
Denkmalpflege ist angestrebt, dieses Kulturdenkmal zu erhalten und zu schiitzen und diese Belange
bei konkurrierenden Raumanspriichen besonders zu beriicksichtigen.

Wenn MaRnahmen zur Entwicklung der Welterbestatte umgesetzt werden, sind positive Wirkungen
beim vor allem beim Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgiter zu erwarten. Besonders beim weit-
laufigen Gartenreich Dessau-Worlitz sind zudem Beitrdge zum Schutz vor Landschaftszerschneidung
durch das Einbeziehen der Umgebung erwartbar. Werden die Vorgaben des Denkmalrahmenplans
(ArGe LPR/ FRANZ et al., 2007) fur das Gartenreich bei den weiteren Planungen berticksichtigt, sind
positive Wirkungen nicht nur fiir das Schutzgut Kulturgtiter denkbar. Des Weiteren profitiert die Land-
schaft durch den Schutz dieser Kulturlandschaft, weshalb sich positive Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und damit auch zur Erholung des Menschen einstellen kénnen.

Da fiir Festlegungen keine raumlichen Konkretisierungen vorliegen, kann keine weitergehende Bewer-
tung der moglichen Umweltauswirkungen auf der LEP-Ebene durchgefiihrt werden.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden.

Festlegungen: G 2.2-1, G 2.2-2, G 2.2-3, G 2.2-5

Verdichtungsrdume

Die Verdichtungsrdume Sachsen-Anhalts sollen sowohl wirtschaftlichen als auch sozialen Anforderun-
gen gerecht werden. Ziel ist es, eine nachhaltige Entwicklung und gute verkehrliche Anbindung mit
nationalen und europdischen Verkehrsachsen (StraRBen,- Schienen,- Schifffahrts- und Luftverkehr) so-
wie innerstidtischen Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)-Anbindungen zu gewahrleisten, sie
auszubauen und attraktiv zu gestalten. Soziale, kulturelle und Erholungsangebote sollen ebenfalls ge-
starkt werden.

Denkbare allgemeine Umweltauswirkungen sind erhéhter Flachenverlust und somit der Verlust der
Bodenfunktion, Beeintrachtigung des Wasserhaushalts (z. B. mengenmaliger Zustand des Grundwas-
sers), erhohtes Verkehrsaufkommen, welches mit erhohten CO,-Emissionen und Larmbelastung ein-
hergeht. Andererseits sind beim Ausbau des OPNV auch positive Umweltwirkungen denkbar, wenn
dadurch der motorisierte Individualverkehr (MIV) verringert wird.

Die genannten Aspekte wurden lediglich in geringer Tiefe geprift, da die Festlegung der Verdichtungs-

raume um Magdeburg und Halle (Saale) nicht inhaltlich konkret ist; d. h. im Vorfeld ist nicht klar, wel-

che Art der Entwicklung (Wohnen, Infrastruktur, Wirtschaft, Freiraum etc.) an welcher Stelle im Raum
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geplant wird. Der einzige Rahmen der raumlichen Konkretisierung bildet die Ebene der Gemeinden,
die als Verdichtungsraum definiert werden. Eine sachgerechte Bewertung der Umweltauswirkungen
ist daher nicht moglich und wird auf nachgeordnete Ebenen abgeschichtet. Auch eine Alternativenpri-
fung findet aus diesem Grund auf dieser Ebene nicht statt.

Sollte auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgen, missen die Umweltauswirkungen
erneut gepruft werden.

Festlegungen:22.3.1-1,22.3.1-2,G2.3.1-1,722.3.1-3

Landlicher Raum

Die Entwicklung der landlichen Raume Sachsen-Anhalts soll im Hinblick auf die gerechte Daseinsvor-
sorge mit Schwerpunkten der bedarfsgerechten Versorgung der Bevolkerung (Erreichbarkeit und Ver-
fligbarkeit der Dienstleistungen) sowie der Leistungsfahigkeit vorangetrieben werden. Im Zuge dessen
soll die landschaftliche und kulturelle Eigenart ebenso gesichert und gestarkt werden. Diinn besiedelte
landliche Raume stehen bei der Entwicklung im besonderen MaRe im Vordergrund. Der Regionalpla-
nung wird die Aufgabe der Identifizierung der landlichen Raume zugetragen.

Mogliche voraussichtliche negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter konnten beim Ausbau
von verkehrlicher Infrastruktur wie beispielsweise Versiegelung der Flache, Einschrankungen der Bo-
denfunktionen, Zerschneidung der Lebensraume entstehen. Aber auch Einsparungen von CO;-Emissi-
onen kénnen erreicht werden, wenn der OPNV ausgebaut und somit der MIV verringert wird.

Da die weiteren Konkretisierungen auf Ebene der Regionalen Planungsgemeinschaften stattfinden, ist
eine vertiefte Umweltprifung im Rahmen des LEP nicht zielfihrend. Aus diesem Grund wird eine Al-
ternativenprifung auf die Ebene der Regionalplanung verlagert.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden.

Festlegungen: 2 2.3.2-1, G 2.3.2-1, G 2.3.2-2

Verbindungs- und Entwicklungsachsen

Zu den lberregionalen Verbindungs- und Entwicklungsachsen zdhlen Knotenpunkte, welche die ver-
kehrliche Anbindung und den Leistungsaustausch zwischen Metropolregionen, Verdichtungsraumen
und Oberzentren Sachsen-Anhalts und deren Standortbedingungen sowie Verflechtungsstrukturen
verbessern sollen. Ziel ist, landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen an diesen Achsen anzu-
siedeln. Dabei werden das Biindelungsgebot und bereits bestehende Achsen beriicksichtigt, um eine
hohe Naturvertraglichkeit zu ermoglichen. Regionalbedeutsame Verbindungs- und Entwicklungsach-
sen sollen durch die Regionalplanung erganzt werden.

Da die Festlegungen nur einen beschreibenden und ergdnzenden Charakter zur vertieft gepriften Fest-
legung Z 2.4-1 haben, konnen keine eindeutigen Umweltauswirkungen beschrieben werden. Empfoh-
len wird dennoch die Achsen wie bereits angestrebt an den vorhandenen Auto,- Wasser,- und
Bahntrassen zu orientieren, um Flachenverlust, Lairm- und Stoffbelastung (CO,, PMio und PMzs, NO;
etc.), Zerschneidungswirkungen und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu vermeiden bzw. zu
verringern. In Einzelfallen kann eine Biindelung jedoch nicht sinnvoll sein und die Barrierewirkung ver-
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groRern, sodass naturvertraglichere Alternativen (bspw. UmgehungsstraBen) gefunden werden miis-
sen. Aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertige Standorte, Schutzgebiete sowie Moorstandorte gilt
es dabei besonders zu schiitzen.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung gilt es jeweils auf den konkreteren Ebenen durchzu-
fihren.

Festlegungen:Z22.4-1,G 2.4-1, G 2.4-2

Zentrale Orte

Die Zentralen Orte Sachsen-Anhalts dienen vor allem der allgemeinen Daseinsvorsorge sowie einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung in allen Landesteilen. Gegeniiber dem LEP 2010 wurde kein
weiteres Oberzentrum, jedoch vier weitere Orte als Mittelzentren eingestuft. Die Festlegung von
Grundzentren erfolgt auf Ebene der Regionalplanung.

Denkbare Umweltauswirkungen, die von den zentralen Orten ausgehen kénnen, hangen mit den sied-
lungs- und infrastrukturellen Entwicklungen zusammen. Stadtebauprojekte setzen abhangig von Art
und GroRe gem. UVPG Anlage 1 einen Rahmen fiir eine UVP-Pflicht. Die Orientierung der Erweiterung
von Siedlung und sonstigen baulichen Anlagen am ,Zentrale-Orte-Prinzip“ kann durch das Biindelungs-
gebot und somit eine effizientere Flachennutzung die voraussichtlich negativen Wirkungen (v. a. Fl&-
chenversieglung, Verlust der Bodenfunktionen, Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds) raumlich sinn-
voll lenken und damit ggf. leicht abmildern. Weitere voraussichtlich negative Umweltauswirkungen
sind durch erhohtes Verkehrsaufkommen, temporare Flachenverluste erhohte Larm- und Stoffbelas-
tung wahrend der Bauphasen moglich.

Prinzipiell agiert der LEP auf einem kleinen Mal3stab, der in Bezug auf die Festlegung der zentralen
Orte flr sich genommen keine erheblichen Umweltwirkungen erwarten lasst. Zwar sind die Festlegun-
gen der Zentralen Orte raumlich konkret, sie lassen jedoch keine sachgerechte Prognose der Umwelt-
auswirkungen zu. Dafiir bedarf es einer Konkretisierung auf Ebene der Regional- oder Kommunalpla-
nung. Auf diesen Ebenen werden wiederum eigene Umweltprifungen durchgefiihrt. Auch eine Alter-
nativenprifung findet aus diesem Grund auf nachgelagerter Ebene statt.

Festlegungen: G 2.5-1,72.5-2,G 2.5-2,22.5.1-2,72.5.2-2,72.5.2-3,72.5.2-4

Schwerpunktorte mit besonderer Funktion

Um die rdumliche Entwicklung und Siedlungsstruktur zu steuern und bestimmte Funktionen bedarfs-
gerecht im Raum zu verteilen, ist es erforderlich, Schwerpunktorte mit besonderer Funktion auszuwei-
sen. Dies erfolgt auf Ebene der Regionalplanung in den Kategorien Wohnen, Bildung, Gesundheitsver-
sorgung und Tourismus.

Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich erst auf der nachgelagerten Ebene, wenn bei den konkre-
ten Vorhaben aufgrund von Neu- und Ausbauvorhaben Flache versiegelt wird (Verlust der Bodenfunk-
tionen, Beeintrachtigung der Menge des Grundwassers), baubedingte Larm- und Stoffemissionen auf-
treten oder die Landschaft zerschnitten wird (Landschaftsbild, Biotopverbund).
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Sobald auf den nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkun-
gen erneut geprift werden. Auch die Alternativenprifung ist aus diesem Grund nicht auf Ebene des
LEP durchzufiihren.

Festlegungen: G 2.6-1

Siedlungsentwicklung

Die Siedlungsentwicklung Sachsen-Anhalts soll langfristig nachhaltig umgesetzt werden. Um den Fla-
chenverbrauch moglichst gering zu halten, sollen vor allem die bereits vorhandenen Verdichtungs-
rdume (Zentrale Orte) genutzt und ggf. nachverdichtet werden. Dadurch kann der zusatzliche Flachen-
verbrauch reduziert, eine landschaftliche Zerschneidung weitestgehend vermieden und eine verkehr-
liche Anbindung gewahrleistet werden.

Mogliche Umweltauswirkungen entstehen durch neue Bauvorhaben, die jedoch erst auf nachgeord-
neter Ebene konkretisiert werden. Daher lassen sich lediglich allgemeine voraussichtlich negative Um-
weltauswirkungen wie v. a. der Verlust der Bodenfunktion und die Erhéhung der Luftschadstoffe und
Larmbelastungen, jedoch auch voraussichtlich vorwiegend positive Effekte wie die Blindelung des Ver-
kehrs, beschreiben. Zudem sind durch die angestrebte klimaangepasste Siedlungsentwicklung einige
weitere positive Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und menschliche Gesundheit (Re-
duzierung der Warmebelastung und des sommerlichen Warmeinseleffekts durch Erhéhung der Griin-
flachen sowie Kaltluftschneisen), Boden (Reduzierung des Flachenverbrauchs durch Entsiegelung und
Bestandentwicklung) und Luft (Verbesserung der Luftqualitat durch Erhaltung Kaltluftschneisen) denk-
bar.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren.

Festlegungen: G3.1-1,73.1-1,23.1-2,G 3.1-2,23.1-3,723.1-4,G 3.1-3,G 3.1-4,G 3.1-5,G 3.1-6

Stadt- und Ortsentwicklung

Die Stadt- und Ortsentwicklung Sachsen-Anhalts soll aufgrund des demografischen Wandels und den
Herausforderungen des Klimawandels nachhaltig, resilient und zukunftsfahig vollzogen werden. Damit
verbunden sollen neben MaRnahmen der integrierten Stadt- und Ortsentwicklung wie bspw. die Ent-
wicklung von tragfahiger Infrastruktur und bedarfsgerechten Versorgungsangeboten auch historische
Ortskerne erhalten und stadtebaulich entwickelt werden, sodass die Ortskerne attraktiv gestaltet wer-
den. Zudem soll beim Stadt- und Dorfumbau insbesondere die Beanspruchung von stadtebaulich inte-
grierten (Brach-)Flachen Vorrang vor Neunutzungen haben. Hierbei konnen bspw. Einrichtungen zum
betreuten Wohnen in Betracht gezogen werden.

Da die Festlegungen einen Aus- und Umbau der Stadte und Dorfer nicht ausschliefRen, ergeben sich im
besonderen Malle negative Umweltauswirkungen wie erhéhte Versiegelung, auch wenn (Brach-)Fla-
chen vorrangig genutzt werden sollen, der Verlust der natirlichen Bodenfunktion, baubedingter Larm,
erhohte CO,- und Stoffemissionen. Sollten vermehrt (Brach-)Flachen genutzt werden, kann dennoch
ein gewisser Anteil an neuen Freiflachen eingespart werden. In diesem Zusammenhang kann die Ver-
meidung ungesteuerter Entwicklung und Zersiedelung (disperse Siedlungsstruktur) positive Auswir-
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kungen auf das Landschaftsbild, die Zerschneidung von Freiflachen und CO,-Emissionen haben, da kir-
zere Strecken zurlickgelegt werden miissen. Aullerdem kann der Schutz historischer Ortskerne und
ihrer Architektur positive Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgliter bedeu-
ten.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufihren.

Festlegungen: G 3.2-1, G 3.2-2,G 3.2-3,G 3.2-4

Einzelhandel

Der Einzelhandel soll gesichert und den zentralen Orten entsprechend bedarfsgerecht entwickelt wer-
den. Die verbrauchernahe Versorgungssituation muss dabei gewahrleistet bleiben werden. Neue Vor-
haben sind unter Einhaltung der Raumvertraglichkeit zu planen. Der OPNV-Anschluss ist bei Einzelhan-
delsgroBprojekten gewadhrleistet werden.

Voraussichtlich negative Umweltwirkungen ergeben sich bei Neubauvorhaben auf bisher unversiegel-
ten Flachen, durch Zersiedlung der Landschaft und Zerschneidung der Lebensrdume, wenn in stadte-
baulichen Randlagen gebaut wird. Neben der Flachenversiegelung und dem damit einhergehenden
Verlust der Bodenfunktionen wird der Wasserhaushalt eingeschrankt. Auch baubedingte Larm- und
Stoffemissionen sind zu erwarten. Positiv kdnnen die voraussichtlichen Umweltwirkungen ausfallen,
wenn Brachflachen verwendet (Innenverdichtung) und dadurch keinen weiteren Flachen beeintrach-
tigt werden. Auch die Anbindung an den OPNV bietet die Méglichkeit, den AusstoR von verkehrsbe-
dingten Stoffemissionen zu reduzieren, da weniger MIV entsteht.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, miissen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren.

Festlegungen:723.3-1,73.3-2,73.3-3,23.3-4,23.3-5,6G3.3-1,G 3.3-2, 2 3.3-6, G 3.3-3

Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge

Die Daseinsvorsorge soll in allen Teilrdumen Sachsen-Anhalts, auch in landlichen Regionen, zur Star-
kung der gleichwertigen Lebensqualitdt, Bewaltigung der Folgen des demografischen Wandels und ei-
ner verbrauchsnahen Erreichbarkeit von Einrichtungen und Leistungen des taglichen Lebens beitragen.
Sie ist zudem barrierefrei zu gestalten. Auf kommunaler Ebene sind die Potenziale, welche durch eine
vermehrte Nutzung digitaler Infrastrukturen und Dienste ausgeschopft werden kénnen, zu starken.
Dazu zdhlen u. a. die Digitalisierung aller Rettungsmittel, wodurch ein Fokus auf den medizinischen
Versorgungssektor deutlich wird.

Die moglichen voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der Festlegungen zur Starkung der
Daseinsvorsorge sind eher gering. Lediglich die verbrauchsnahe Versorgung mit Einrichtungen zu Wa-
ren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs, ldsst eine geringere negative Entwicklung der CO»-
Emissionen und somit des Schutzguts Klima erkennen. Es kann jedoch bedeuten, dass ein zusatzlicher
Ausbau von Dienstleistungsinfrastruktur notwendig ist, der wiederum negative Auswirkungen auf den
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Flachenverbrauch, die natlirliche Bodenfunktion, Verringerung des mengenmaRigen Grundwasserzu-
standes und baubedingte Larmbelastungen erzeugt.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufihren.

Festlegungen:Z4-1,G 4-1,G 4-2,G 4-4,G 4-5

Erziehungs- und Bildungswesen, Hochschulen

Um das Erziehungs- und Bildungswesen langfristig zu starken wird im LEP festgelegt, sowohl eine fla-
chendeckende und wohnorts- oder arbeitsplatznahe Kindertagesbetreuung als auch die Schulstand-
orte (auch Berufsbildende Schulen) zu sichern und entwickeln. Letztere sollen in den Zentralen Orten
zu finden sein. V. a. bei den Berufsbildenden Schulen ist eine OPNV-Anbindung zu gewahrleisten. Die
Erwachsenenbildung soll insbesondere in Mittel- und Oberzentren durch ein bedarfsgerechtes Pra-
senz- und Hybridangebot erweitert werden. Fiir die Hochschulen wird angestrebt, diese ebenso zu
erhalten und weiterzuentwickeln.

Da durch die Festlegungen ein langfristiger Ausbau der Erziehungs- und Bildungsstatten nicht ausge-
schlossen werden kann, sind negative Umweltauswirkungen auf den Flachenverbrauch, die Boden-
funktion sowie baubedingte und nachfolgend auch verkehrliche CO,-Emissionen moglich. Einschran-
kend ist zu erwarten, dass es sich grofStenteils um Bildungseinrichtungen im Bestand handelt, sodass
keine neuen Flachen versiegelt oder bestehende Gebaude lediglich erweitert werden. Eine genauere
Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter ist aufgrund fehlender Konkretisierung nicht
moglich.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren.

Festlegungen:24.1-1,24.1-3,G 4.1-3,G 4.1-4,G 4.1-5

Soziales

Um soziale Gleichberechtigung vor allem fiir Kinder, Jugendliche und Menschen mit Beeintrachtigun-
gen gewahrleisten zu konnen, wird im LEP fiir Sachsen-Anhalt gefordert eine bedarfsgerechte, woh-
nortnahe und flachendeckende Versorgung mit Einrichtungen auszubauen. Ein Angebot von Einrich-
tungen fir Senioren ist flichendeckend vorzuhalten. Zudem stehen Einrichtungen fir den Schutz von
Betroffenen von Gewalt im sozialen Nahbereich im Fokus.

Aufgrund der fehlenden raumlichen Konkretisierung, konnen nur allgemeine Umweltauswirkungen auf
die Schutzglter genannt werden. Durch den méglichen Ausbau dieser Einrichtungen kann es zu nega-
tiven Auswirkungen fir das Schutzgut Boden und Flache kommen (Verlust der Bodenfunktion durch
Versiegelung und Flachenverlust, baubedingte Lairmemissionen). Durch die angestrebte Wohnorts-
ndhe kann aufgrund der verkiirzten Anfahrtswege voraussichtlich der Aussto von Emissionen des MIV
verringert werden (Schutzgiiter Mensch, Luft und Klima). Eine genauere Bewertung der Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzgiter ist aufgrund fehlender Konkretisierung nicht moglich.
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Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufihren.

Festlegungen: G 4.2-2

Gesundheit und Pflege

Im Bereich der medizinischen Versorgung der Bevolkerung Sachsen-Anhalts sollen sowohl ambulante
Versorgungen durch Haus- und Zahnérzte sowie stationare Einrichtungen (Krankenhéauser) in allen Teil-
bereichen des Landes gesichert werden. Zusatzlich sind zukiinftig telemedizinische und mobile Ge-
sundheitsversorgungsmodelle fiir den Einsatz vorgesehen. Angesichts des demografischen Wandels
und einer stets dlterwerdenden Bevolkerung, sollen sowohl Altenheime, mobile Pflegedienste als auch
Hospize gesichert und ausgebaut werden. Auch Suchtberatungsstellen und Fachstellen zur Suchtpra-
vention sind wohnortnah vorzuhalten.

Um die Umweltauswirkungen génzlich abbilden und bewerten zu kénnen, fehlen konkrete raumliche
Festlegungen, sodass auf dieser Ebene lediglich eine allgemeine Einschatzung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen stattfinden kann. Durch die mobile medizinische Versorgung kénnen CO,-Emis-
sionen und somit negative Folgen flir das Schutzgut Klima nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund des
(Aus-)Baus von Einrichtungen fir ambulante und stationdre Versorgung sind Auswirkungen auf die
Schutzglter Boden, Flache, Wasser sowie baubedingte Lirmemissionen denkbar (Verlust von Boden-
funktionen, Flacheninanspruchnahme und Absenkung des mengenmaligen Grundwasserstandes).

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren.

Festlegungen: Z4.3-1,G4.3-1,G 4.3-2,G4.3-3,G 4.3-4,G 4.3-5

Kultur und Sport

Das kulturelle und sportliche Angebot sowie die Einrichtungen dafir sollen in Sachsen-Anhalt vor allem
in den zentralen Orten gesichert und ausgebaut werden, wobei kulturelle Angebote auch bedarfsge-
recht in landlichen Teilrdumen zur Verfligung stehen sollen. Fir Sportstatten werden gut erreichbare
Orte, insbesondere die Oberzentren Halle (Saale) und Magdeburg fir Leistungssport vorgehalten.

Da die Festlegungen bis auf die Nennung der Oberzentren raumlich wenig konkret sind, kann nur eine
allgemeine Einschatzung der Umweltauswirkungen erfolgen. Durch den (Aus-)Bau werden baube-
dingte Larm- und CO,-Emissionen erwartet sowie Flachenverluste und der damit einhergehende Ver-
lust der Bodenfunktion. Das hat voraussichtlich negative Folgen fir die Schutzglter Mensch und
menschliche Gesundheit, Boden, Flache und Klima.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren, da es sich im LEP nur um allgemeine Formulierungen der Grundsatze handelt.

Festlegungen: G 4.4-3, G 4.4-4, G 4.4-5,G 4.4-6
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Sicherheit und Kritische Infrastrukturen

Alle Einrichtungen, die fiir die Verwaltung, Gerichtsbarkeit, Sicherheit und Ordnung zustandig sind,
sogenannte kritische Infrastrukturen, sollen in Sachsen-Anhalt so verteilt werden, dass in allen Teilen
eine bedarfsgerechte Versorgung moglich ist. Es wird explizit ein Netz aus Rettungsdiensten, Feuer-
wehren, Polizeistationen und Katastrophenschutzeinheiten gefordert. Im Zuge dessen sollen Feuer-
wehrhduser neugebaut, Loschwasserentnahmestellen errichtet und der Waldbrandschutz verbessert
werden. Weiterhin ist auch die kritische Infrastruktur der Ver- und Entsorgung siedlungsnah sicherzu-
stellen.

Aufgrund der fehlenden raumlichen Konkretisierung, wird nur eine grobe Einschatzung der moglichen
erheblichen Umweltauswirkungen gegeben. Durch den angestrebten Neu- bzw. Ausbau von kritischer
Infrastruktur wird von baubedingten sowie nachfolgenden CO;-Emissionen, Flachenverlust und Verlust
der Bodenfunktion ausgegangen. Aufgrund der erhéhten Léschwassernutzung wird zudem davon aus-
gegangen, dass sich der mengenmaRige Zustand des Grundwassers ebenfalls verschlechtern kann.
Durch eine angestrebte Verbesserung des Waldbrandschutzes kann langfristig ein Beitrag zum Schutz
und zur Entwicklung des Anteils der Laub- und Nadelwalder sowie deren Erhaltungszustand ausgegan-
gen werden.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren, da es sich im LEP nur um allgemeine Formulierungen der Grundsatze handelt.

Festlegungen: G 4.5-1, G 4.5-2, 7 4.5-1

Standortanforderungen und Wirtschaftsstandorte

Wirtschaftliche Entwicklung

Das Land Sachsen-Anhalt legt mit Hilfe von Festlegungen wie den Vorrangstandorten fiir landes- und
regionalbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen (im Mitteldeutschem Revier) die Férderung und
Entwicklung der Wirtschaft fest. Die industrielle und gewerbliche Wirtschaft soll auch fir kleine und
mittelstandische Betriebe gefordert werden. Erweiterungen bestehender Industrie- und Gewerbefla-
chen sollen Vorrang vor Neuausweisungen haben. Mit der Neuaufstellung des LEP kommen zu den
vorhandenen 28 Standorten 16 neue hinzu und einer entfallt. Die rdumlich konkretisierten Festlegun-
gen 2 5.1.1-3, Z 5.1.1-4 und G 5.1.1-3, werden einer gemeinsamen vertieften Umweltprifung unter-
zogen.

Von den Vorrangstandorten gehen vor allem negative Umweltauswirkungen bzw. ein hohes Konflikt-
potenzial aus, da aufgrund nicht ausschlieRbarer Neuansiedlungen erhebliche CO,- und Schadstof-
femissionen sowie Larmbelastungen und der Verlust der Bodenfunktion durch erhéhte Flachenversie-
gelung zu erwarten sind. Durch die erforderlichen Verkehrsanschliisse der neuen Standorte (StraRen-
und Guterverkehr) weitet sich der Flachenverbrauch zusatzlich aus. Die Luftqualitat in den Gebieten
kann durch die héheren Schadstoffmengen verschlechtert werden. Moglich sind ferner negative Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Neben direkter Betrof-
fenheit von Arten und Lebensraumverlust sind auch Zerschneidungseffekte maoglich.
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Sobald auf Ebene der Regionalplanung ein hherer Konkretisierungsgrad vorliegt, miissen die Umwelt-
auswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene
durchzufiihren, da es sich im LEP nur um allgemeine Formulierungen der Grundsatze handelt.

Festlegungen:75.1.1-1,25.1.1-2,G5.1.1-1,25.1.1-3,25.1.1-4,G 5.1.1-3,G 5.1.1-4,725.1.1-5, G 5.1.1-
6

Wissenschaft und Innovation

Die Festlegungen zur Weiterentwicklung der Hochschulen und Forschungseinrichtungen und deren
Kooperation untereinander sowie mit Unternehmen haben einen beschreibenden Charakter und zie-
hen kaum Umweltauswirkungen nach sich.

Dennoch ist ein erh6htes Verkehrsaufkommen im nahen Umfeld dieser Standorte und somit eine Er-
hoéhung der CO,-Emissionen und weiterer Luftschadstoffe, die durch MIV entstehen, denkbar. Sollten
die Standorte ausgebaut werden, sind ebenfalls negative Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden,
Flache und Wasser durch einen zusatzlichen Flachenverbrauch und den Verlust der Bodenfunktion
moglich.

Sobald auf Ebene der Regionalplanung ein héherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umwelt-
auswirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene
durchzufiihren, da es sich im LEP nur um allgemeine Formulierungen der Grundsatze handelt.

Festlegungen: 25.1.2-1, G 5.1.2-1

Tourismus und Erholung

Der Tourismus Sachsen-Anhalts soll sozial- und naturvertraglich ausgebaut werden, um die Tourismus-
wirtschaft zu sichern und Arbeitsplatze zu schaffen. Besonders bedeutsame Tourismus- und Erholung-
sorte sowie Kurorte sollen daher durch MaRRnahmen aus dem ,Masterplan Tourismus” gestarkt wer-
den (MW, 2020). Firr die Erholung sollen die Naturrdaume des Landes, wozu vor allem das Griine Band,
der Nationalpark Harz wie auch die Biospharenreservate und Naturparke zahlen, erhalten und behut-
sam infrastrukturell entwickelt werden. Um dies realisieren zu kdnnen, sollen sowohl Rad-, Wander-,
und Reitwege sowie der OPNV zu diesen Orten ausgebaut werden. Auch Ferienanlagen und -plitze
sind aus diesen Griinden an bebaute Ortslagen anzubinden, um die Beeintrachtigung des Landschafts-
bild so gering wie moglich zu halten. In den Vorbehaltsgebieten fiir Tourismus und Erholung (G 5.2-5)
sollen private touristische Angebote und die kommunale Infrastruktur aber auch Ortsbilder aufgewer-
tet werden. Besonders das Gartenreich Dessau-Worlitz soll als bedeutsamer Ort fur Kulturtourismus
und aktiven Erholung weiterentwickelt werden. Zudem wird der Regionalplanung die Moglichkeit er-
offnet, Flachen flr groRRflachige Freizeit- und Beherbergungsanlagen von entgegenstehenden Nutzun-
gen freizuhalten und mit geringem Raumwiderstand zu entwickeln.

Im Vorfeld ist auf Ebene des LEP noch nicht klar, welche Arten von Vorhaben mit diesen Vorbehaltsge-
bieten verbunden sein werden. Die Gebiete weisen hadufig einen hohen naturschutzfachlichen Wert
auf, der zugleich die Attraktivitat fir die Erholungsnutzung ausmacht. Daher muissen Biodiversitats-
schutz/Umweltschutz und Erholungsnutzung miteinander in Einklang gebracht werden. Die Umwelt-
wirkungen, welche sich voraussichtlich ergeben, sind von der Art und Intensitat des Tourismus abhan-
gig. Einerseits kann mit der Bewahrung der Naturausstattung und der kulturellen Orte ein Mehrwert
fir die Umweltschutzglter und die Kulturgiter — auch im Hinblick auf das Bewusstsein flir deren
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Schutzwirdigkeit - erzeugt werden. Zum anderen kdnnen mit der Erholungsnutzung auch erheblich
negative Umweltwirkungen verbunden sein. Zu nennen ist beispielsweise der Ausbau der Infrastruktur
(Versiegelung, Zerschneidung, Verlust wertvoller Béden und Flachen sowie Moor), um mehr Erho-
lungssuchenden die Anreise zu ermoglichen. Wenn der Ausbau natur- und landschaftsvertraglich ge-
staltet wird, werden die voraussichtlichen negativen Umweltwirkungen, die mit einem Wegeausbau
einhergehen, reduziert. Neben Wirkungen wie Larm und Erschitterungen durch Autos und Menschen,
sind auch Lichtemissionen (StraRen) als Beeintrachtigung fiir die Tiere zu erwarten (Nul, 2023b).

Aufgrund der auf der Malstabsebene des LEP fehlenden weiteren Konkretisierungen der Vorhaben
(z. B. bauliche MaRRnahmen) sind die Umweltwirkungen auf nachgeordneter Ebene zu prifen. Auch die
Alternativenprifung ist aus diesen Griinden dorthin zu verlagern.

Festlegungen: G 5.2-1, G 5.2-2, G 5.2-3, G 5.2-4, G 5.2-5, G 5.2-6, 2 5.2-1, G 5.2-7, G 5.2-8, G 5.2-9, G
5.2-10

Verkehr und Mobilitat

Ziele der verkehrlichen Entwicklung

Die Verkehrsinfrastruktur Sachsen-Anhalts soll raumvertraglich, bedarfsgerecht, barrierefrei und digi-
tal in allen Teilrdumen entwickelt und modernisiert werden. Dabei gelten der Erhalt und die Sanierung
vor dem Neubau. Das StraRenverkehrsnetz soll in das nationale und europaische Verkehrsnetz einge-
bunden werden und innerhalb des Landes die Zentralen Orte miteinander verbinden. Dabei soll der
landliche Raum erschlossen und die Anbindung Vorrangstandorte fiir Industrie- und Gewerbeflachen
bedarfsgerecht gewahrleistet werden. Der OPNV soll im selben Zug bedarfsgerecht in allen Teilberei-
chen weiterentwickelt werden, sodass das Ziel des landesweiten Stundentakts als Mindeststandard
erfillt werden kann. Weiterhin werden alternative Antriebe und der Ausbau der dafiir benétigten
Lade- und Betankungsinfrastruktur gefordert.

Prinzipiell sind Verkehrsvorhaben nach UVPG Anlage 1 abhangig von der GréRe des Vorhabens UVP-
pflichtig. Da der LEP mit diesen Festlegungen (im Gegensatz zu denen unter Kapitel 6.1.3) nur die all-
gemeinen Ziele setzt und keine Vorhaben mit konkreten Trassen beschrieben werden, wird im Rahmen
der SUP nur auf allgemeine voraussichtliche Umweltwirkungen hingewiesen und keine weitere Pri-
fung auf Umweltvertraglichkeit durchgefiihrt. StraBenbauvorhaben kénnen weitreichende erhebliche
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter entfalten. Trotz des Ziels des Erhalts und der Sanierung vor
dem Neuausbau, kénnen neue Trassen, insbesondere in Bezug auf den OPNV, nicht ausgeschlossen
werden. Hierbei sind voraussichtlich erheblich negative Auswirkungen fiir alle Schutzgiiter erwartbar.
Ein erhohtes Verkehrsaufkommen lasst eine zusatzliche Larm-, und Schadstoffbelastung entstehen,
welche sich negativ auf die Luftqualitdat und damit die menschliche Gesundheit und das Klima auswir-
ken, wenn bestimmte Grenzwerte der Luftschadstoffe tGberschritten werden. Je nach Verlauf der Tras-
sen, kdnnen Landschaften zerschnitten werden und somit Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
beeintrachtigt werden. Weiterhin wird durch einen Neubau der Flachenverbrauch erhéht, die natdrli-
che Bodenfunktion unwiderruflich zerstort und der mengenmaRige Zustand des Grundwassers gemin-
dert. Durch alternative Antriebe hingegen, kénnen CO,-Emissionen verringert und ein positiver Beitrag
fir das Klima geleistet werden.
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Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren, da es sich im LEP nur um allgemeine Formulierungen der Grundsatze handelt.

Festlegungen:25.3.1-1,G5.3.1-1,75.3.1-2,75.3.1-3,25.3.1-4,25.3.1-5,G 5.3.1-2, G 5.3.1-3

Schienenverkehr

Der Schienenverkehr soll ebenfalls weiter ausgebaut werden. Die Festlegungen Z 5.3.2-1,Z2 5.3.2-2, 2
5.3.2-3 und Z 5.3.2-4 legen konkrete Trassenverlaufe fest, weshalb diese vertieft gepriift werden. Die
Ubrigen Festlegungen beschreiben, den Ausbau einer Einbindung aller Oberzentren und gewisser Mit-
telzentren, die Elektrifizierung der bereits vorhandenen Trassen und die Erhéhung des Tempos auf
nicht elektrifizierten Haupt- und Nebenbahnen. AulRerdem sollen stillgelegte Bahnstrecken fiir eine
Reaktivierung gepriift werden. Weiterhin sind Stilllegungen und der Riickbau von bereits bestehenden
Schienen zu vermeiden. Sollte es aufgrund von geringer Auslastung jedoch doch dazu kommen, kén-
nen ggf. Radwege entstehen. Die Nahverkehrssysteme in den Verdichtungsrdumen Halle (Saale) und
Magdeburg sollen ebenfalls verbessert und bedarfsgerecht entwickelt werden. Auch die Schmalspur-
bahn im Harz ist als Kulturgut zu erhalten.

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der beschriebenen Festlegungen sind eher gering und mit
einem geringeren Konfliktpotenzial einzuschatzen. Durch den LEP ergibt sich eine Steuerungswirkung
auf den genannten Strecken, die auf der nachgelagerten Ebene zu Umweltwirkungen fihren kann. Zum
einen werden Verkehrsflisse gedndert (héhere oder geringere Frequentierung) zum anderen ergeben
sich daraus Ausbaubedarfe. Eine angestrebte Elektrifizierung und der Erhalt der Schmalspurbahn wiir-
den die CO,-Emissionen leicht reduzieren und das Kulturgut erhalten (positive Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter). Durch Reaktivierungen und das Vermeiden von Stillle-
gungen koénnen langfristig ferner Emissionen und zusatzliche Flachenversiegelungen vermieden wer-
den. Beim Ausbau der Trassen in den genannten Verdichtungsraumen konnen jedoch voraussichtlich
negative Umweltauswirkungen auf das Grundwasser, den Flachenverbrauch und die Bodenfunktionen
nicht ausgeschlossen werden. Bei neuen Trassenverldufen sind zudem Zerschneidungswirkungen mog-
lich. Die Reaktivierung alter Trassen kann zu einer Umverteilung der Nutzung fiihren, wodurch sich
entweder Zunahmen oder auch Abnahmen des Verkehrs mit entsprechend veranderten Lairmemissio-
nen ergeben kénnen.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt, missen die Umweltaus-
wirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durch-
zufiihren, da es sich im LEP nur um allgemeine Formulierungen der Grundsatze handelt.

Festlegungen:Z5.3.2-1,25.3.2-2,25.3.2-3,25.3.2-4, G 5.3.2-1,G 5.3.2-2,75.3.2-5, G 5.3.2-3, 2 5.3.2-
6,G5.3.2-4,75.3.2-7

StraRenverkehr

Im Bereich des Strallenverkehrs werden in Sachsen-Anhalt durch die Festlegungen G 5.3.3-3, Z 5.3.3-
2und Z 5.3.3-3 konkrete Trassenverldufe festgelegt, weshalb eine vertiefte Prifung durchgefihrt wird.
Sie sollen das bereits vorhandene StraRennetz in Bezug auf die Verkehrssicherheit, die Entlastung der
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Stadte und die Leistungsfahigkeit optimieren. Beim BundestralRennetz soll die Nutzung von Verkehrs-
technologien sowie eines kooperativen Verkehrsmanagements gestarkt werden. Zudem sollen Lan-
desstralden mit Sanierungsbedarf verstarkt um- und ausgebaut werden.

Die Festlegungen bilden die Grundlagen fiir den Aus- und Umbau der bereits bestehenden und neuen
StraBeninfrastruktur. Moégliche voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen entstehen durch Aus-
und Umbau der LandesstralRen, indem baubedingter und betriebsbedingter Lairm und CO,-Emissionen
entstehen. Mittel- und langfristig ist durch ein steigendes Verkehrsaufkommen ebenfalls mit erhéhten
Emissionen zu rechnen. Zudem steigt der Flachenverbrauch, die natiirlichen Bodenfunktionen der be-
troffenen Flachen werden zerstort (Allekotte et al., 2021). Auch voraussichtlich negative Wirkungen
auf den darunterliegenden Grundwasserkorper sind durch die Folgen der Versieglung nicht auszu-
schlieRen (Bannick et al., 2008). Weiterhin sind bei Neubauvorhaben Zerschneidungseffekte in der
Landschaft mit voraussichtlich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt moglich.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut gepriift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu priifen.

Festlegungen: Z5.3.3-1,G 5.3.3-1, G 5.3.3-2,G 5.3.3-3,Z5.3.3-2, Z 5.3.3-3

WasserstraRen und Binnenhdfen

Die Wasserstrallen und 6ffentlichen Binnenhafen Sachsen-Anhalts sollen fiir einen leistungsstarken
und bedarfsgerechten Gliterverkehr gestarkt werden. Dies soll durch das Vorhalten ausreichend gro-
Rer Flachen als Umschlag- und Verladestellen an trimodalen Binnenhafen und den Ausbau dieser ge-
schehen. Die vorhandenen Fahrverbindungen zwischen Elbe und Saale sollen zur Sicherung kirzerer
Fahrwege erhalten bleiben und somit Umweltbelastungen aufgrund langerer Umwege reduzieren. Der
Ausbau des Saalekanals bei Tornitz (G 5.3.4-2) sowie die Festlegung zu den 6ffentlichen Binnenhéafen
(G 5.3.4-1) werden in einer vertieften Priifung bewertet.

Voraussichtlich erheblich negative Umweltauswirkungen kénnen durch den méglichen Ausbau der Bin-
nenhafen und Wasserstrallen nicht ausgeschlossen werden. Mdogliche Umweltauswirkungen ergeben
sich aus erhéhtem Flachenverbrauch, dem Verlust der Bodenfunktionen und vielfaltigen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser durch Beeintrachtigungen des 6kologischen und chemischen Zustandes
der oberirdischen Binnengewdasser, des Flussauenzustand sowie der Gewasserstruktur (UBA und
BMUV, 2022). Durch die Festlegungen soll der naturnahe Charakter der betroffenen FlieRgewdasser
erhalten bleiben, sodass von einem gewissen naturvertraglichen Ausbau ausgegangen werden kann.
Dennoch kdnnen die negativen Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden und die Vorgaben
zum Hochwasserschutz sollten daher beachtet werden (wie z. B. MWU, 2022¢; MLU, 2010b; BMVI und
BMU, 2018; Alber und Langer, 2007). Der Versuch durch den Ausbau der WasserstraBen und Binnen-
hadfen sowie den Erhalt der landesbedeutsamen Fahrverbindungen tber die Elbe und Saale, die Um-
weltbelastungen durch verkiirzte Fahrwege zu reduzieren, kann die Umweltauswirkungen wie bspw.
erhohte CO;- und Schadstoffbelastungen in geringem Male reduzieren.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut geprift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu priifen.
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Festlegungen: Z 5.3.4-1, G 5.3.4-1, G 5.3.4-2,7 5.3.4-2

Logistik

Der Logistikstandort Sachsen-Anhalt soll durch diese Festlegungen gestarkt werden, um nationale und
internationale Unternehmen anzusiedeln. Dazu gehort neben der Ertlichtigung des Gliteverkehrs, die
Errichtung von neuen Logistikstandorten und die Kombination von Verkehrsmitteln bzw. dem Ausbau
der Schnittstellen zwischen Schiene, Wasserstralle und Strafle. Auch die Instandsetzung von Gleisan-
schlissen und Verladestellen wird angestrebt. Zudem soll der Giterverkehr durch Nutzung moderner
Konzepte optimiert werden. Fiir die Umweltpriifung wichtig und vertieft geprift wird die Festlegung Z
5.3.5-1, da diese Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Verkehrsanalgen definiert. Der neue LEP
legt hier einen weiteren Vorrangstandort gegeniiber der Fassung von 2010 fest. Diese Standorte sollen
in das nationale und internationale Verkehrsnetz eingebunden und bei Bedarf weiterentwickelt wer-
den.

Der Ausbau der Verkehrsmittel fiir die Logistik mit dem Ziel der Verlagerung des Guterverkehrs von
der StralRe auf Schiene und WasserstraRen fiihrt gegeniiber einem zunehmenden Giterverkehr auf
der StraRe zu geringeren Belastungen fiir die Umweltschutzgiiter. Dabei kdnnen zuséatzliche CO,-Emis-
sionen, der Ausstol} weiterer Luftschadstoffe und Larm durch den LKW-Verkehr vermindert, jedoch
nicht komplett verhindert werden. Die zu erwartenden Entlastungen werden voraussichtlich eher po-
sitive Wirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft und Klima entfalten. Mit einem weiteren Ausbau
von Logistikstandorten und Verteilzentren gehen hingegen hohe Flachenverluste einher. Wenn sie in
der Nahe von Zentralen Orten und auf aus Umweltsicht konfliktarmen Flachen geplant und errichtet
werden, kénnen die unvermeidbaren Umweltwirkungen moglichst geringgehalten werden. Zudem
kénnen Zerschneidungswirkungen auftreten, wenn neue Gleisanschliisse oder Schnittstellen angelegt
werden. Weitere voraussichtlich erheblich negative Umweltwirkungen sind Larm- und Schadstoffei-
missionen durch den induzierten LKW-Verkehr zu den neuen Logistikzentren. Die Alternativen zu die-
sen Vorhaben sind auf der nachgelagerten Ebene zu priifen.

Wenn Logistikstandorte und weitere Vorhaben zur Verbindung der verschiedenen Verkehrsarten kon-
kretisiert werden, missen die Umweltwirkungen erneut geprift werden. Mogliche Alternativen zu die-
sen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren Ebene zu prifen.

Festlegungen: G 5.3.5-1, G 5.3.5-2, G 5.3.5-3, G 5.3.5-4,Z 5.3.5-1,75.3.5-2, 7 5.3.5-3, G 5.3.5-5

Luftverkehr

Mit dem Erhalt und dem bedarfsgerechten Ausbau des Luftverkehrs in Sachsen-Anhalt sollen Flugha-
fen Standorte gesichert und weiterentwickelt werden. Dazu gehdrt neben dem Flughafen Magde-
burg/Cochstedt (G 5.3.6-1) auch der Flughafen Leipzig/Halle (Z 5.3.6-1). Der Flughafen Leipzig/Halle
liegt auf dem Gebiet des Freistaats Sachsen, welcher in den nationalen und internationalen Luftverkehr
weiterhin gesichert sein soll und weiterentwickeln ist. Der Raum Halle-Leipzig, soll als internationales
Logistikdrehkreuz zur fihrenden Verkehrs- und Logistikkompetenzregion in Mitteldeutschland entwi-
ckeln werden. Zudem wird den Regionalen Planungsgemeinschaften die Moglichkeit eroffnet, Ver-
kehrslandeplatze, Sonderlandeplatze und sofern erforderlich Siedlungsbeschriankungsgebiete festzu-
setzen.
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Voraussichtliche Umweltwirkungen ergeben sich durch die Weiterentwicklung der luftverkehrsbezo-
genen Infrastruktur, die auch auf der Seite in Sachsen-Anhalt vorangetrieben werden soll. Zudem ist
mit der weiteren Entwicklung des Standorts Cochstedt nicht auszuschlieBen, dass Vorhaben geplant
werden, welche mit Flachenversiegelungen einhergehen (DLR, 2021). Bei der Ausweisung der Lande-
platze auf Ebene der Regionalplanung kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei auch um
neue Platze handelt. Dies geht mit Flachenverlust, Verlust der Bodenfunktionen, Grundwasserbeein-
trachtigungen und verkehrlichen Larmemissionen einher. Die Lirmemissionen kénnen durch die Fest-
setzung von Siedlungsbeschrankungsgebieten reduziert werden (Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm,
2007), welche sich positiv auf die menschliche Gesundheit auswirken. Die Alternativenprifung fir die
Landeplatze und Siedlungsbeschrankungsgebiete auf Ebene der Regionalplanung kénnen auch nur auf
diesen Ebenen gepriift werden.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung von Vorhaben erfolgt, missen die Umwelt-
auswirkungen erneut gepriift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf
der konkreteren Ebene zu priifen.

Festlegungen: Z 3.5.6-1, G 3.5.6-1, 72 3.5.6-2,73.5.6-3, G 3.5.6-2,7 3.5.6-4

Offentlicher Personennahverkehr

Der Offentliche Personennahverkehr ist nicht nur im lindlichen Raum flichendeckend zu sichern. Dar-
Uber hinaus ist er barrierefrei zu gestalten und mit anderen Verkehrsangeboten zu entwickeln und
abzustimmen. Um die Erreichbarkeit der Iindlichen Raums sicherzustellen, sind bestimmte OPNV-Biin-
delungsknoten zu erhalten und weiterzuentwickeln. Auch eine ErschlieBung neuer Wirtschafts- und
Logistikstandorte sind mit Trassen fiir den OPNV abzupassen.

Mit der Starkung und dem Ausbau des OPNV werden CO,-Emissionen reduziert, wenn dadurch weniger
MIV anfallt und weitere Flachenversieglung fir neue Parkplatze vermieden wird. Beim Ausbau neuer
OPNV-Strukturen ist jedoch auch zusatzliche Flachenversiegelung nicht auszuschlieRen, wenn neue
Strecken an das Netz angeschlossen werden. Damit verbunden sind wiederum voraussichtlich negative
Umweltwirkungen auf die Bodenfunktionen und die Grundwasserneubildung, sofern es sich nicht um
bereits bebaute Flachen handelt.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut geprift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu priifen.

Festlegungen: 25.3.7-1,725.3.7-2,G 5.3.7-1,G 5.3.7-2,25.3.7-3,25.3.7-4

Rad- und FuRverkehr

Der Rad- und FuBverkehr soll weiterentwickelt und dessen Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen er-
hoht werden. Dabei soll auch eine Vernetzung der Mobilitidtanagebote mit dem OPNV und dem Schie-
nenpersonennahverkehr geachtet werden. Auch ist langfristig ein flaichendeckendes Landesradver-
kehrsnetz zu erreichten.

Der Ausbau des Rad- und fulllaufigen Verkehrs wird u. a. verfolgt um den Ausstol} von Treibhaus-
gasemissionen zu vermindern (Bauer et al., 2018; BMDV, 2022). In das Landschaftsbild wird beim Bau
der Wege kaum eingegriffen, die Vielfalt der Tiere und Pflanzen wird im Gegensatz zu StraRen fiir MIV
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und Schienen fiir den OPNV weniger beeintrichtigt. Dies wirkt sich voraussichtlich weniger negativ auf
die Umweltschutzgiiter aus.

Da auf Ebene des LEP keine Vorhaben geplant, sondern Fordermitteln fir die Kommunen zur Verfi-
gung gestellt werden, sind die Alternativen und die weiteren Umweltwirkungen bei Konkretisierung zu
prifen.

Festlegungen:Z25.3.8-1,725.3.8-2, G 5.3.8-1, G 5.3.8-2

Kreislauf- und Entsorgungswirtschaft

Durch die Sicherstellung einer ressourcensparenden Abfall-Kreislaufwirtschaft und der damit einher-
gehenden entstehungsnahen Entsorgung von regional anfallenden Abfillen, soll kiinftig vermehrt Ab-
fall sowohl vermieden als auch recycelt werden kdnnen. Im Zuge dessen werden in Sachsen-Anhalt
weitere Standorte zur Abfallentsorgung sowie Abfallverwertung vorgesehen. Die Weiternutzung von
bereits bestehenden Deponiestandorten ist ebenfalls denkbar und ist eine flachensparsame Maoglich-
keit die vorhandene Infrastruktur zu nutzen. Das Endlager fiir radioaktive Abfalle in Morsleben ist still-
legungsfahig zu halten (Z 5.4-1). Diese Festlegung des LEP wird einer vertieften Umweltprifung unter-
zogen.

Durch die Vorrangigkeit von Verwertungsmalinahmen vor BeseitigungsmaRnahmen sowie der mogli-
chen Nutzung von bestehender Abfallinfrastruktur kénnen aus Umweltsicht voraussichtlich weniger
negative Umweltwirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Flache, Klima und Luft festgestellt werden. Der
Flachenverbrauch wird aufs Minimum beschrankt und durch entstehungsnahe Entsorgung, kénnen
lange Transportwege und somit CO,-Emissionen ebenso beschrankt werden. Dennoch kénnen weitere
Flacheninanspruchnahmen, die zum Verlust der natiirlichen Bodenfunktion, Verringerung des men-
genmaligem Grundwasserzustandes und Erhéhung der CO,-, Larm- und Schadstoffemissionen fihren,
nicht ausgeschlossen werden.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut geprift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu priifen.

Festlegungen: G 5.4-1,G5.4-2,25.4-1

Digitale Infrastrukturen

Das Land Sachsen-Anhalt strebt nicht nur die allgemeine Versorgung der Birgerinnen und Birger mit
Giltern wie Strom und Wasser an, sondern versucht die IT-Infrastrukturen wie Festnetz-Breitband, Mo-
bilfunk, WLAN, Freifunk, weitere innovative Funktechnologien und Rechenzentren. Im Zuge dessen soll
vor allem die Glasfaserversorgung fiir alle Haushalte und Unternehmen angestrebt sowie Smart Cities
und Smart Regions mit IKT-gestiitzten Diensten in Bereichen fiir Gesundheit, Notfallversorgung, Bil-
dung, offentlicher Sicherheit, Mobilitat und Versorgung ausgestattet werden.

Die Festlegungen implizieren einen umfangreichen Ausbau von insbesondere Glasfasertrassen im ge-
samten Land. Das erzeugt ein erhdhtes Konfliktpotenzial mit den Schutzgiitern Flache, Boden, Mensch
und menschliche Gesundheit. Durch den Ausbau entstehen baubedingte Larm- und CO,-Emissionen
und der Flachenverbrauch wird erhéht sowie der Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen verstarkt.
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Genauere Umweltauswirkungen kénnen aufgrund der fehlenden raumlichen Verortung nicht abge-
schatzt werden.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut geprift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu prifen.

Festlegungen: G 5.5-1, G 5.5-2

Energiesysteme

Die Energieversorgung Sachsen-Anhalts soll angesichts des voranschreitenden Klimawandels und dem
Ausstieg aus der Nutzung fossiler Energietrager bis 2038 effizient, umweltschonend und sozialvertrag-
lich gesichert werden. Dazu werden erneuerbare Energietrager wie Wind- und Solarenergie, Geother-
mie und Umweltwarme zukiinftig verstarkt genutzt und die Forschung und Entwicklung dieser unter-
stitzt. Um langfristig und flexibel eine Versorgung sicherzustellen, miissen sowohl die Errichtung von
Anlagen zur Erzeugung und Speicherung ausgebaut, als auch leistungsfahige Leitungsnetze geschaffen
werden. Weiterhin sollen kommunale und regionale Energieversorgungskonzepte einen Beitrag zur
Energieversorgung leisten.

Der Ausbau erneuerbarer Energien sowie die damit einhergehende Ertiichtigung der Leitungsnetze
und Speicherkapazitiaten haben sowohl positive als auch negative Umweltauswirkungen. Zum einen
werden baubedingt erhdhte Larmbelastungen und CO,-Emissionen auftreten und zum anderen kénn-
ten langfristig Zerschneidungswirkungen am Boden sowie in der Luft durch Windenergieanlagen oder
Freiflachen-PV-Anlagen entstehen. Weiterhin werden durch die Errichtung der Anlagen (auller bei
Repowering) zusatzliche Bodenversiegelung verursacht und somit die Bodenfunktionen gestoért, der
mengenmaRige Grundwasserstand und das Landschaftsbild negativ beeinflusst. (Briining et al., 2021;
Gerhards, 2003; KNE, 2021b, 2021a; ISE, 2022) Angesichts der gesetzlichen und strategischen Vorga-
ben der Bundesregierung in Bezug auf die Erreichung der Klimaziele (KSG), ergeben sich hingegen po-
sitive EinflUsse fur das Schutzgut Klima: zukiinftig wiirden die CO,-Emissionen reduziert, der Anteil er-
neuerbarer Energien zunehmen und die Luftqualitat sich ggf. verbessern. Dennoch muss der Ausbau
naturvertraglich geschehen, sodass die negativen Umweltauswirkungen auf windkraftsensible Arten,
die Landschaftszerschneidung und allgemein die Arten und Lebensrdume so gering wie moglich gehal-
ten werden (BMUV, 2022a; BNatSchG).

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut geprift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu priifen.

Festlegungen: 726.1-1,G 6.1-1,G 6.1-2,G 6.1-3,G 6.1-4,G 6.1-5,G 6.1-6, G 6.1-7, G 6.1-8

Erneuerbare Energien

Windenergie

Die Vorranggebiete flir Windenergie werden in Sachsen-Anhalt durch die finf Regionalen Planungsge-
meinschaften festgelegt, wobei die Nahe zu Vorrangstandorten fir landes- und regionalbedeutsame
Industrie- und Gewerbeflachen bevorzugt gepriift werden sollen. Zusatzlich kénnen Vorranggebiete
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flr Repowering festgelegt werden. Bei Windenergieanlagen (WEA) darf auRerhalb der beiden Vorrang-
gebietskategorien kein planerischer Ausschluss einer raumbedeutsamen Windenergienutzung durch
die Regionalplanung geschehen. WEA sollten vorrangig in festgelegten Vorranggebiete errichtet wer-
den, wobei das Rotor-out-Konzept gilt, d. h. die Rotorblatter diirfen die Grenzen des Vorranggebietes
Uberragen. Windenergie im Wald soll unter bestimmten Voraussetzungen ermdoglicht werden (siehe G
6.2.1-6, vertiefte Priifung ).Bei der Festlegung der Vorranggebiete und weiteren Gebietskategorien fur
den Ausbau der Windenergie sind wiederum bis zum Erreichen des Flachenbeitragswerts keine weiter
einschrankenden Hohenbeschrankungen zulassig. Weiterhin wird durch die Festlegungen im LEP gere-
gelt, die aktuellen Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten und Eignungsgebiete fir
Windenergie bevorzugt in Vorranggebiete fiir die Nutzung der Windenergie umzuwandeln. Zudem sol-
len Flachen, die bereits Windenergieanlagenbestdande aufweisen als Vorranggebiete fiir die Nutzung
der Windenergie festgelegt werden. AulRerdem sollen vorsorgende Abstande sowie das Verbot von
Ausweisungen von Vorranggebieten flir Windenergie oder Repowering in besonders geschiitzten
Waldgebieten beriicksichtigt werden.

Da sich die beschriebenen Festlegungen auf die, auf Regionalplanungsebene festzulegenden, Vorrang-
gebiete fir die Nutzung der Windenergie beziehen und auf der Landerebene keine rdumlichen Festle-
gungen vorliegen, konnen die Umweltauswirkungen nur bedingt bewertet werden. Durch die gere-
gelte Ausweisung von Vorranggebieten, kann davon ausgegangen werden, dass das vom Ausbau von
Windenergieanlagen wahrscheinlich stark betroffene Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
so gering wie moglich belastet wird. Bei der Suche von Vorranggebieten sollten v. a. Vorkommen und
Flugkorridore von windenergiesensiblen Arten wie Greifvogeln oder Fledermausen sowie Flachen mit
hoher Dichte bedeutender Rastvogelgemeinschaften beachtet bzw. ausgeschlossen werden, sodass
diese in ihrem Erhaltungszustand nicht eingeschrankt werden und die Landschaftszerschneidung mi-
nimiert wird (Reichenbach, 2003; BMUYV, 2022a; LAU und StVSW, 2022; Nagel et al., 2018; LAU, 2022).
Da die Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Nutzung der Windenergie langfristig einen Ausbau
nach sich zieht, kann von baubedingten CO,-Emissionen und Larmbelastungen ausgegangen werden,
weiter von erhohtem Flachenverbrauch, dem Verlust der natirlichen Bodenfunktion durch Funda-
mente und der Verringerung des mengenmaligen Zustands des Grundwassers (FA Wind, 2014). Lang-
fristig wird jedoch der Anteil an erneuerbaren Energien erhéht und die CO,-Emissionen sinken. Diese
positiven Auswirkungen lassen das Land Sachsen-Anhalt ggf. die vorgegebenen Klimaziele erreichen
(EEG 2023).

Bei der Festlegung von Vorranggebieten fiir die Nutzung der Windenergie auf Regionalplanungsebene
sollte unbedingt auf einen naturvertraglichen Ausbau geachtet werden, sodass v. a. windenergiesen-
sible Arten geschiitzt und die Erhaltungsziele der Vogelschutz-RL beachtet werden kénnen (VS-RL RL
09/147/EG). Fur Sachsen-Anhalt finden sich in der Leitlinie ,,Artenschutz an Windenergieanlagen” wei-
tere Empfehlungen, z. B. zur Durchfiihrung von Artenschutzpriifung sowie Angaben zu Priifradien von
WEA-empfindlichen Brut- und Rastvogelarten sowie Fledermausarten (MULE, 2018a). Diese sollten bei
den weiteren Vorhabenkonkretisierungen bericksichtigt werden (Vorschlag zur Vermeidung, Verrin-
gerung nachteilger Umweltwirkungen).

Bei der endgliltigen Festlegung der Vorranggebiete muss eine erneute Priifung der Umweltauswirkun-
gen vorgenommen werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkre-
teren Ebene zu prifen.

Festlegungen: 726.2.1-1,76.2.1-2,G6.2.1-1,G6.2.1-2,726.2.1-3,76.2.1-4,76.2.1-5,G 6.2.1-3,G
6.2.1-4,G6.2.1-5,G6.2.1-6, G 6.2.1-7,G 6.2.1-8
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Solarenergie

Das Land Sachsen-Anhalt strebt den freiraum- und landschaftsbildschonenden Ausbau von Freifla-
chensolaranlagen an. Sie sollen vorrangig auf bereits versiegelten Flachen oder Konversionsflachen,
auf Ackerflachen in benachteiligten Gebieten oder an Bundesautobahnen errichtet werden. Fiir einen
freiraumschonenden und landschaftsvertraglichen Ausbau, sind auf Gemeindeebene Flachenbegren-
zungen vorgesehen. In Vorrangstandorten fir landes- und regional bedeutsame Industrie- und Gewer-
beflachen, Vorranggebieten fir Nutzung der Windenergie sowie fiir Rohstoffgewinnung wird die Er-
richtung und der Betrieb nur unter gewissen Umstanden genehmigt. Ferner kann die Regionalplanung
die Festlegungen zur Steuerung von Freiflachensolaranlagen durch eigene Ziele und Grundsatze der
Raumordnung konkretisieren sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Freiflachensolaranlagen aus-
weisen. Besondere Freiflachensolaranlagen wie Agri-, Moor-, und Gewadsser-PV werden ebenfalls
durch den LEP reguliert, sodass diese vulnerablen Standorte hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit
und dem Naturhaushalt nicht zusatzlich geschddigt werden (G 6.2.2-8 Moor-PV vertieft gepriift). Dach-
PV-Anlagen sollen hingegen im Bezug auf die verfiigbaren Potenziale bestmoglich genutzt werden.

Der LEP trifft lediglich allgemeine Festlegungen zum Ausbau von Freiflachensolaranlagen; Die Moglich-
keit, dass die Regionalplanung Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Freiflichensolaranlagen ausweisen
koénnen, beruht auf der Tatsache, dass der Bund moglicherweise die Photovoltaik (ahnlich wie die
Windenergie) im AuRenbereich weiter privlegiert werden kdonnte. Vor diesem Hintergrund kénnen in
dieser Umweltprifung die Umweltauswirkungen nur generell eingeschatzt werden. Angesichts des ho-
hen Energiebedarfs und der Umstellung auf erneuerbare Energien ist der Ausbau auch von Freiflachen-
solaranlagen unerlasslich (BMWK, 2023; MULE, 2019b). Dieser muss jedoch unbedingt raumvertraglich
stattfinden (KNE, 2021a, 2021b). Die verschiedenen Formen der Freiflachensolaranlagen (Freiflachen-
, Agri-, Moor- und Gewisser-PV) sind mit jeweils spezifischen voraussichtlich negativen und/oder po-
sitiven Auswirkungen verbunden. Die Versiegelung von Béden und damit der Verlust natirlicher Bo-
denfunktionen und die Verringerung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers kann, trotz der
Bestrebungen die Freiflachensolaranlagen auf bereits versiegelten oder Konversionsflachen zu errich-
ten, nicht vollstandig ausgeschlossen werden (KNE, 2021a; ISE, 2022). Bei hoch aufgestanderten Agri-
PV Anlagen liegt dieser hingegen unter einem Prozent der Ackerflache (ISE, 2022). Letzteres ist vor
allem auf Moorbdden von hoher Bedeutung, bei denen die Standortwahl zur Wiederverndssung mit
einem angepassten Pflegekonzept umgesetzt werden sollte (KNE, 2022; Tiemeyer et al., 2017). Von
entstehenden Zerschneidungswirkungen gehen vorrangig Belastungen fir die Artenvielfalt und das
Landschaftsbild aus (KNE, 2021b). Durch den Ausschluss von Errichtungen auf bspw. Vorranggebieten
flir Hochwasserschutz, sind diese Standorte von den genannten Effekten nicht gefahrdet. Positive Aus-
wirkungen kénnen durch eine biodiversitatsfreundliche Gestaltung entstehen (Peschel et al., 2019;
KNE, 2021a) (Vorschlag zur Vermeidung, Verringerung nachteilger Umweltwirkungen) oder ergeben
sich durch Anstieg des Anteils erneuerbarer Energien und die damit verbundene Reduzierung von CO,-
Emissionen (ISE, 2022). Durch den Einsatz von Agri-PV konnen zudem positive Effekte fir den Erosi-
onsschutz und den Grundwasserkérper durch angepasstes Wassermanagement (Auffangen des Re-
genwassers) sowie eine Steigerung der Ertragsfunktion des Bodens erzielt werden (ISE, 2022; Bles-
senohl, 2023; BMEL, 2023).

Wenn auf nachgeordneten Ebenen eine flachenbezogene Konkretisierung erfolgt, miissen die Umwelt-
auswirkungen erneut (genauer) geprift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind eben-
falls auf der konkreteren Ebene zu priifen.
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Festlegungen:26.2.2-1,G6.2.2-1,G 6.2.2-2,G 6.2.2-3,G 6.2.2-4,76.2.2-2,76.2.2-3,726.2.2-4,Z
6.2.2-5,G6.2.2-5,G6.2.2-6,G 6.2.2-7,G 6.2.2-8, G 6.2.2-8, G 6.2.2-9

Leitungsnetze

Der Netzsaubau soll angesichts des steigenden Energiebedarfs und der unzureichenden Infrastruktur
vorangetrieben werden. Hierbei wird nach dem NOVA-Prinzip'® gearbeitet, sodass bestehende techni-
sche Infrastrukturen Vorrang vor dem Neubau haben und eine Biindelung daher gepriift werden soll.
Hierbei sollen vor allem landeriibergreifende Hochstspannungsleitungen mit vorhandenen gebiindelt
werden. Dies wird vertieft geprift (G 6.3-2). Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer
Nennspannung von 110 kV oder weniger sollen jedoch als Erdkabel verbaut werden.

Beim Uberwiegenden Teil der Vorhaben handelt es sich um bestehende Trassen, bei denenv. a. Ersatz-
neubauten, Parallelbauten oder Umbeseliungen geplant sind, von denen voraussichtlich geringer Um-
weltwirkungen als Neubauten ausgehen. Ein Neubau von Leitungen ist jedoch vereinzelt auch ge-
plant.Die ausreichende und an den Strombedarf angepasste Netzinfrastruktur ist sehr wichtig, jedoch
gehen davon im besonderen Malie negative Umweltauswirkungen, u. a. fiir Gro3- und Greifvogel, bei
der Errichtung von neuen Hochspannungsleitungen aus (Haas et al., 2020). Auch die Versiegelung der
Boden (Flachenverlust), Verlust der Bodenfunktion und eine Zerschneidungswirkung entfalten nega-
tive Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter Boden, Flache, Wasser und Pflanzen, Tiere und biologi-
sche Vielfalt. Diese Aspekte sollten bei der Wahl der Trassenverldufe beachtet werden. Um die Umwelt
und den Naturhaushalt zu schonen wird eine Biindelung als wichtig und sinnvoll erachtet (Niederste-
Hollenberg et al., 2021; BNatSchG).

Wenn auf nachgeordneten Ebenen eine flaichenbezogene Konkretisierung erfolgt, miissen die Umwelt-
auswirkungen erneut gepriift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf
der konkreteren Ebene zu priifen.

Festlegungen: 2 6.3-1, G 6.3-1, G 6.3-2, G 6.3-3

Freiraum und Ressourcennutzung

Landwirtschaft

Die Landwirtschaft soll in allen Teilraumen Sachsen-Anhalts leistungsfahig weiterentwickelt werden.
Dies wird u. a. durch Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit, Arbeits- und Ausbildungsplatze im
Agrar- und Erndhrungsbereich und den Ausbau der Verflechtung zwischen Landwirtschaft und Ernah-
rungswirtschaft realisiert. Die landwirtschaftliche Bodennutzung soll hierbei nicht im Widerspruch mit
dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlage oder der Forderung der biologischen Vielfalt stehen, son-
dern diese Aspekte fordern. Zudem werden besonders hochwertige landwirtschaftlich genutzte Béden
vor der Inanspruchnahme durch andere Nutzungen sowie vor Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ge-
schiitzt. Okologisch bewirtschaftete Fldchen sollen in ihrem Anteil stabilisiert werden. Die Vorrangge-
biete fur Landwirtschaft werden durch die Regionalplanung festgelegt, vorrangig in definierten land-
wirtschaftlichen Schwerpunktraumen mit landesweit iberdurchschnittlichem Ertragspotenzial sowie
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Wasserhaltevermogen. Die zwolf im LEP festgelegten Vorbehaltsgebiete werden aufgrund ihrer raum-
lichen Konkretisierung vertieft geprift (G 7.1.1-8).

Die Umweltauswirkungen fiir die Schutzgliter Boden, Flache sowie Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt sind am hochsten, sie hdangen allerdings von der tatsachlich ausgeiibten Form und Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung ab. Durch naturvertragliches Wirtschaften auf landwirtschaftlichen Bo6-
den, kénnen sowohl die natlrliche Bodenfunktion als auch die Schonung der seltenen und hochwerti-
gen Boden gesichert werden (LAU, 2022b). Durch die Einschrankungen von Inanspruchnahmen ande-
rer Nutzungen kénnen Boden gesichert und Flachenverbrauch durch Versiegelung verhindert werden.
Durch den Grundsatz der Stabilisierung der 6kologisch bewirtschafteten Flachen, konnen auf der einen
Seite neben der Senkung des Stickstoffliberschusses auch die Artenvielfalt und Landschaftsqualitat ge-
sichert und der Anteil an Nitrat im Grundwasser gesenkt werden (Sanders und Hef, 2019). Auf der
anderen Seite kann die Intensivierung der konventionellen Landwirtschaft auch weiterhin negative
Umweltwirkungen — insbesondere fiir Flora und Fauna hervorrufen.

Im Zuge der Konkretisierung der Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft auf der regionalen Ebene miis-
sen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden.

Festlegungen: G 7.1.1-1,67.1.1-2,G 7.1.1-3,G 7.1.1-4,G 7.1.1-5,G 7.1.1-6,27.1.1-1,G 7.1.1-7, G
7.1.1-8

Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft Sachen-Anhalts soll gemaR dem Schutz des Waldes und den entstehenden 6kolo-
gischen, wirtschaftlichen und klimatischen Funktionen nachhaltig entwickelt werden. Die Inanspruch-
nahme der Walder ist auf das Minimum zu beschranken, sodass sie nicht durch Verkehrs- und Versor-
gungstrassen zerschnitten oder durch andere Nutzungen gefdhrdet werden. Der bestehende Anteil
des Waldes ist zu erhalten und langfristig zu erhéhen. Sollten dennoch Eingriffe stattfinden, miissen
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgen. Ein Bedarf von Eingriffen in den Bestand muss zudem
nachgewiesen werden, damit eine Waldmehrung realisiert werden kann. Vorranggebiete fir Forstwirt-
schaft und Vorbehaltsgebiete fliir Waldmehrung sollen durch die Regionalplanung festgelegt werden.

Aufgrund der fehlenden raumlichen Konkretisierung, konnen die Umweltauswirkungen auf die Walder
nur allgemein abgeschatzt werden. Durch die Festlegungen des LEP wird deutlich, dass die Bestande
nachhaltig geschiitzt werden sollen. Das kann voraussichtlich einen positiven Einfluss auf den Waldzu-
stand und den Erhaltungszustand der FFH-Waldlebensraumtypen, das Landschaftsbild und die Arten-
vielfalt sowie Landschaftsqualitat erzielen. Mit Hilfe einer aktiven Aufforstung mit standortangepass-
ten Baumarten, einer geregelten Einzelstammentnahme, einem gewissen Anteil an verbleibendem
Totholz etc., kdnnen die positiven Effekte gestarkt und der Anteil an stabilen Laub- und Nadel-
mischwaldern geférdert werden. Eine natiirliche Verjingung der Waldbestande wird aus naturschutz-
fachlicher Sicht aufgrund von natirlicher Selektion empfohlen und sollte auch in Forstwaldern in Be-
tracht gezogen werden (Molder et al., 2008). Zwingend zu beachten sind zudem die vielen verschiede-
nen Okosystemleistungen, die durch v. a. alte Waldstandorte bzw. auch naturnahe Walder erbracht
werden. Die Vielfalt des Bodenlebens auf alten Waldstandorten ist so wertvoll, dass durch bspw. Kahl-
schldge oder andere Nutzungen diese vollstandig zerstort werden wirde (Winter et al., 2015). Durch
Neuaufforstungen ist die Wiederherstellung der Vielfalt nur in sehr langen Zeitraumen maglich. Diese
Aspekte sollten daher bei der Findung von Vorbehaltsgebieten fiir Waldmehrung beachtet werden.
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Im Zuge der Konkretisierung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft und Waldmeh-
rung auf der regionalen Ebene missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden.

Festlegungen: G 7.1.2-1,G7.1.2-2,727.1.2-1,G 7.1.2-3,G 7.1.2-4

Wasserwirtschaft

Die Wasserversorgung Sachsen-Anhalts soll in Form von Trink- und Betriebswasser in allen Teilen des
Landes sichergestellt werden. Auch eine ordnungsgemale und bezahlbare Abwasserbeseitigung soll
gesichert sein. Dazu sollen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Wassergewinnung beitragen, wobei die
Vorbehaltsgebiete durch die Regionalplanung festgelegt werden sollen. Die Vorranggebiete (Z 7.1.3-
2) werden vertieft gepriift. Hier wurden drei neue Gebiete festgelegt (Siedenlangenbeck, Diesdorf,
Nipkendey; Halberstadt; Genthin). Durch den LEP wird geregelt, das Niederschlagswasser im Sinne der
Grundwasserneubildung vermehrt auf der Flache versickern kann. Zudem soll dafiir der Wasserrick-
halt in der Flache gestarkt werden, damit auch Hochwasserspitzen vermieden werden. Das Abwasser
soll kiinftig so abgeleitet werden, dass von ihm keine negativen Wirkungen auf Grundwasser, Gewdsser
oder andere Schutzgiiter ausgeht. Auch die Industrie und das Gewerbe soll verstarkt auf Kreislaufwas-
serfiihrung setzen und verstarkt Regenwasser nutzen. Weiterhin sollen Ortsteile an die Sammelkana-
lisation angeschlossen werden.

Angesichts des steigenden Trink- und Betriebswasserbedarfs ist das Verbleiben des Niederschlagswas-
sers auf den Flachen fiir die Grundwasserneubildungsrate und somit den mengenmaRigen Zustand des
Grundwassers sehr wichtig. Durch den Schutz des Grundwassers und oberirdischer Gewdasser vor Ab-
wasser lassen sich hier ebenso positive Auswirkungen erkennen. Besonders das Schutzgut Wasser kann
von den Festlegungen profitieren, indem sowohl die Gewasserglite der Oberflichengewasser als auch
des Grundwassers geschiitzt wird. Der bewusste und regulierte Umgang bzw. Verbrauch der Ressource
Wasser ist in Anbetracht des Klimawandels sehr wichtig (MULE, 2019b).

Im Zuge der Konkretisierung der Vorranggebiete flir Wassergewinnung auf Ebene der Regionalplanung
missen die Umweltauswirkungen erneut gepriift werden.

Festlegungen: G 7.1.3-1,77.1.3-1,27.1.3-2,G7.1.3-2,G7.1.3.3,G 7.1.3-4,G 7.1.3-5,G 7.1.3-6

Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung

Die Rohstoffgewinnung der Bodenschatze des Landes Sachsen-Anhalt soll unter Berticksichtigung wirt-
schaftlicher, 6kologischer und sozialer Erfordernisse erfolgen. Die Sicherung und der Abbau sollen da-
bei nachhaltig und vorrausschauend geschehen, sodass bei der Betrachtung von Alternativen die Ein-
griffe vor Ort, Transportwege- und kosten aber auch Abhangigkeiten von anderen Landern vermieden
werden. Im Zuge dessen werden im LEP 35 Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung festgelegt (Z 7.1.4-
2), von denen die Gebiete vertieft geprift werden, welche sich im Vergleich zum LEP 2010 vergrofRRert
haben oder neu dazugekommen sind. Neu dazugekommen sind zwolf Kiessand-, zwei Hartgesteinge-
biete und je ein Kalkstein- und Quarzsandgebiet. Im gesamten Land soll die Erkundung von Rohstoff-
vorkommen ermaoglicht werden. Bereits bestehende Abbaulagerstatten sollen erweitert, bevor neue
Vorkommen aufgesucht werden. Am Ende des Abbaus sind die Gebiete zu rekultivieren.
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Die Ausweisung von Vorranggebieten flir Rohstoffgewinnung ist mit keinen unmittelbaren Umweltwir-
kungen verbunden. Es handelt sich um die raumordnerische Sicherung von Lagerstatten und Rohstof-
fen gegenliber anderen Nutzungsanspriichen. Erst mit einer Inanspruchnahme der Rohstoffe ist eine
Reihe potenzieller Umweltkonflikte verbunden. Der Abbau von Rohstoffen (Braunkohle, Hartgestein,
Sand etc.) flihrt zum Verlust der anstehenden Flache und der Bodenfunktionen. Damit verbunden ist
auch die Zerstorung der dort vorkommenden LRT (SG Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt). Es kdnnen
Verluste der Flachen des Biotopverbundes auftreten sowie die Landschaft zerschnitten werden, was
sich wiederum auch negativ auf die Erholungseignung der Menschen auswirkt. Die Gewdasserqualitat
(6kologisch, chemisch) kann auch durch den Eintrag von Staub und Schadstoffen Beeintrachtigungen
erfahren. Bei einem oberflachigen Abbau werden i.d.R. die Grundwasserstande abgesenkt, was sich
negativ auf den mengenmafigen Zustand des Grundwassers auswirkt (Bannick et al., 2008; Arle et al.,
2017). Auf die menschliche Gesundheit hat der Abbau von Rohstoffen aufgrund der anlagen- und be-
triebsbedingten Larm- und Schadstoffemissionen sowie Erschiitterungen negative Auswirkungen auf
sich in der Umgebung aufhaltende Personen. Durch den Austrag von Schadstoffen in das Trinkwasser
kann die Trinkwasserqualitadt negativ beeintrachtigt werden (Sandau et al., 2021). Eine anschlieende
Renaturierung der Standorte kann die primaren Lebensrdume nicht ersetzen, sondern nur Sekundar-
lebensrdaume herstellen. Wahrend der Nutzung entstehen hingegen Extremstandorte, welche z. T.
durch mobile FFH-Arten genutzt werden (Kirschey und Wagner, 2013; Drachenfels, o.J.; Trankle et al.,
2006). Von dem untertagigen Rohstoffabbau werden voraussichtlich weniger Umweltkonflikte erwar-
tet, da es sich um bestehende Gebiete handelt, welche weitergefiihrt oder erweitert werden. Einfliisse
auf das Grund- und Oberflachenwasser und Versiegelung bei obertdagigen Neubauten sind jedoch nicht
auszuschlieRRen.

Zusammenfassend sind unabhdngig von der Rohstoffart im Falle einer Inanspruchnahme der im LEP
gesicherten Rohhstofflagerstatten verschiedene, voraussichtlich erheblich negativ wirkende Eingriffe
in den Naturhaushalt durch den Abbau vor Ort zu erwarten. Speziell bei der Braunkohle entstehen
zusatzlich unabhangig vom Abbaustandort voraussichtlich erhebliche negative Umweltwirkungen
durch die anschlieBende Nutzung der Braunkohle, wie z. B. der Schadstoffausstol} bei der Verbrennung
der Braunkohle (SG Klima, Luft) (Sandau et al., 2021). Vor dem Hintergrund des voranschreitenden
Klimawandels, des festgesetzten Kohleausstiegs flir Sachsen-Anhalt im Jahr 2038 sowie den Zielen der
Treibhausgasneutralitadt bis 2045 sind besonders die entstehenden Wirkungen auf das Schutzgut Klima
in der Abwagung zu beachten. In Zukunft kénnen vor allem der Ausbau der erneuerbaren Energien
und das Verwenden von Ersatzstoffen in der Bauindustrie den Bedarf abldsen. Die Potenziale der er-
neuerbaren Energien sind vorhanden und im Gegensatz zu der Braun- und Steinkohle, die mit Abstand
die meisten Emissionen gemessen an CO,-Auivalenten freisetzen, nachhaltig.

Sobald auf Ebene der Regionalen Entwicklungsplane die VRG entsprechend der Festlegung Z 7.1.4-2
konkretisiert werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Mégliche Alternati-
ven zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren Ebene zu prifen.

Festlegungen:27.1.4-1,G7.1.4-1,27.1.4-2,27.1.4-3,G7.1.4-2,G 7.1.4-3,G 7.1.4-4,G 7.1.4-5

Militarische Nutzung

Die militdrischen Anlagen des Landes sollen sich in den vier Vorranggebieten fir militdrische Nutzung
(2 7.1.5-1) konzentrieren. Letztere werden vertieft auf Umweltauswirkungen gepriift. Ein VRG ist seit
dem letzten LEP erganzt worden. Der LEP legt lediglich fest, dass von den Anlagen keine stérenden

Wirkungen ausgehen sollen und sie so umweltvertraglich wie moglich gestaltet werden sollen, sodass
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bei Beeintrachtigungen des Naturhaushalts KompensationsmaRnahmen durchgefiihrt werden miis-
sen. Bei Anlagen von denen bereits storende Wirkungen ausgehen, sollen ausreichend Abstande zu
Siedlungsgebieten eingehalten werden.

Durch den militirischen Ubungsbetrieb entstehen neben Larm,- auch Schadstoffemissionen wie bspw.
CO,-Emissionen. Diese kdonnen ein erhohtes Konfliktpotenzial mit den Schutzglitern Mensch und
menschliche Gesundheit, Klima, Luft und Boden haben. Es kann auch zu Verunreinigungen des Grund-
wassers kommen (Klose, 2022). Im Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sind sowohl positive als auch negative Umweltauswirkungen erkennbar. Einige naturschutzfachlich
wertvolle Arten finden auf Truppeniibungsplatzen einen passenden Lebensraum (Floter; NABU, 2023);
in Einzelfdllen kann jedoch die Habitatqualitdt und somit die Artenvielfalt durch die Nutzung einge-
schrankt werden.

Sobald auf nachgeordneten Ebenen eine Konkretisierung erfolgt, miissen die Umweltauswirkungen
erneut gepriift werden. Mogliche Alternativen zu diesen Vorhaben sind ebenfalls auf der konkreteren
Ebene zu priifen.

Festlegungen: G 7.1.5-1,G 7.1.5-3,Z 7.1.5-1

Freiraum- und Ressourcenschutz

Hochwasserschutz

Der Hochwasserschutz Sachsen-Anhalts soll in Zusammenarbeit mit angrenzenden Bundeslandern und
mit Hilfe der festgelegten Vorrang- und festzulegenden Vorbehaltsgebiete (vertieft geprift: 2 7.2.1-1,
Z7.2.1-4), den Hochwasserabfluss und den Riickhalt auf den umliegenden Flachen sichern. Hochwas-
serempfindliche oder den Wasserriickhalt behindernde raumbedeutsame Nutzungen sollen durch die
Festlegungen ausgeschlossen werden. Die Flussniederungen und Auenlandschaften, welche im beson-
deren MalRe fiir den Hochwasserriickhalt erhalten werden sollen, stellen zugleich hochwertige Gebiete
flr Natur und Landschaft dar und sind zu sichern. Die Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz sind durch
die Regionalplanung weiter raumlich zu konkretisieren, zu aktualisieren und zu ergénzen.

Die Umweltauswirkungen haben positiven Charakter. Aufgrund der GroR¥flachigkeit der Gebiete sowie
der Verhinderung konfliktbelasteter Nutzungen innerhalb der Uberschwemmungsbereiche lassen
diese Festlegungen erhohte positive Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, Boden, Flache und Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt erkennen. Nicht nur der mengenmaRige Zustand des Grundwassers
und die Verbesserung des Flussauenzustands kann geférdert werden, sondern auch der im Vorder-
grund stehende Schutz vor Hochwasserereignissen (Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit)
(MWU und AG-Klima, 2022).

Sollten im Einzelfall bauliche Erweiterungen auf den Retentionsflachen erfolgen, muss dies erneut im
Rahmen der Projektplanung geprift werden. Aufgrund der voraussichtlich positiven Auswirkungen auf
die Schutzglter ist eine Alternativenpriifung auf Ebene des LEP nicht notwendig.

Festlegungen: G7.2.1-1,27.2.1-1,77.2.1-2,G7.2.1-2,27.2.1-3,G 7.2.1-3,G 7.2.1-4,27.2.1-4,G
7.2.1-5
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Natur- und Landschaftsschutz

Durch die Festsetzung der Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft wird dem nachhaltigen Schutz,
der Pflege sowie Entwicklung der natlrlichen Lebensgrundlagen und der wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten Rechnung getragen. Eine Zerschneidung groRer bislang unzerschnittener Raume soll vermie-
den, die natiirlich bereitgestellten Ressourcen wie Boden, Flache, Luft, Klima und Wasser geschiitzt
und der Verlust/ Riickgang der Verantwortungsarten Sachsen-Anhalts verhindert werden. Die Festle-
gungen zu den festgesetzten Vorranggebieten fur Natur und Landschaft (Z 7.2.2-2), sowie die Vorbe-
haltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems (G 7.2.2-5) und die Festlegung zum
okologischen Verbundsystem (G 7.2.2-6) werden einer vertieften Prifung unterzogen.

Im Vergleich zum LEP aus dem Jahr 2010 sind 22 Gebiete hinzugekommen. Besonders diese neuen
Vorranggebiete flir Natur und Landschaft haben aufgrund ihrer Vielfaltigkeit sowie der Ziele zum Er-
halt, zur Sicherung und teilweise angestrebten Wiederherstellung voraussichtlich positive Umweltaus-
wirkungen auf alle Schutzguter und sind daher positiv zu bewerten. Insbesondere das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt profitiert von den Festsetzungen. Die Gebiete zur Erhaltung und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt sind somit gegeniiber konkurrierenden Nutzungsanspriichen gesi-
chert und schiitzen diese potenziell vor negativen Umweltwirkungen.

Wenn auf nachgeordneten Ebenen eine flaichenbezogene Konkretisierung erfolgt, miissen die Umwelt-
auswirkungen erneut geprift werden. Aufgrund der voraussichtlich eher positiven Auswirkungen auf
die Schutzgiter ist eine Alternativenpriifung auf Ebene des LEP nicht notwendig.

Festlegungen:27.2.2-1,G67.2.2-1,G7.2.2-2,G7.2.2-3,27.2.2-2,G7.2.2-4,G 7.2.2-5,G 7.2.2-6, G
7.2.2-7

Gewasserschutz

Die Festlegungen zum Oberflaichengewasser- und Grundwasserschutz des LEP sollen Wasser als Le-
bensgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen entsprechend den Anforderungen der WRRL schiit-
zen. Beeintrachtigungen durch Schad- und Nahrstoffe sollen so gering wie moéglich gehalten werden
und der naturnahe dynamische Verlauf von FlieRgewdssern soll geschiitzt oder nach Moglichkeit ent-
wickelt werden. Die Grundwasserneubildung darf sich nicht verschlechtern und die Trinkwasserversor-
gung hat vor anderen Nutzungen, wie bspw. Bewasserung, Vorrang.

Von den beschriebenen Festlegungen im LEP gehen vornehmlich positive Umweltauswirkungen auf
die Schutzgiter Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Mensch, menschliche Gesundheit
aus. Der Gewasserschutz kann die Verbesserung der Menge und Qualitdt des Grundwasser- und Ober-
flachengewadsserkorpers unterstiitzen sowie durch die Entwicklung von FlieBgewassern den dkologi-
schen Zustand aber auch die Gewasserstrukturgiite positiv beeinflussen (UBA und BMUV, 2022). So-
bald bspw. Querbauwerke in FlieRgewassern errichtet oder andere Nutzungen zugelassen werden,
muss eine erneute Prifung der Umweltauswirkungen erfolgen, da damit v. a. negative Einfllsse ver-
bunden sind.

Wenn auf nachgeordneten Ebenen eine flachenbezogene Konkretisierung erfolgt, miissen die Umwelt-
auswirkungen erneut geprift werden. Aufgrund der voraussichtlich eher positiven Auswirkungen auf
die Schutzglter ist eine Alternativenprifung auf Ebene des LEP nicht notwendig.
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Festlegungen: G7.2.3-1,G7.2.3-2,G7.2.3-3,27.2.3-1,G7.2.3.-4

Boden- und Flachenschutz

Durch die Festlegungen im LEP soll der Boden in seiner naturnahen Vielfalt, in Aufbau und Struktur, in
seiner stofflichen Zusammensetzung und in seinem Wasserhaushalt geschiitzt werden. Auch seine Ar-
chiv- und Nutzungsfunktion muss beachtet werden, sodass die endliche Ressource nicht durch Beein-
trachtigungen wie Verdichtung, Erosion und zu hohen Nahrstoffeintrag verandert wird. Langfristig sol-
len ungenutzte versiegelte Flachen entsiegelt und schadliche Bodenveranderungen saniert werden.
Auch die Neuinanspruchnahme der Flachen ist in den raumbedeutsamen Planungen auf ein Minimum
zu beschranken.

Die Umweltauswirkungen des Bodenschutzes sind insgesamt positiv, sodass alle Schutzgiiter davon
profitieren kénnen. Neben der Sicherung der natiirlichen Bodenfunktion und der Schonung seltener
und Archiv-Boden sowie der Flache, kdnnen bspw. die Grundwasserkorper, die Landschaftsqualitat
und Artenvielfalt erhalten werden.

Wenn auf nachgeordneten Ebenen eine flaichenbezogene Konkretisierung erfolgt, miissen die Umwelt-
auswirkungen erneut geprift werden. Aufgrund der voraussichtlich eher positiven Auswirkungen auf
die Schutzglter ist eine Alternativenpriifung auf Ebene des LEP nicht notwendig.

Festlegungen: G 7.2.4-1,G7.2.4-2,G7.2.4-3,G7.2.4-4,G7.2.4-5,G 7.2.4-6

6.1.3 Festlegungen mit vertiefter Priifung

Die Prifergebnisse der ausfihrlichen Bewertungsmatrix basieren auf dem in Kap. 3.2.2 Indikatoren
beschriebenen indikatorgestiitzten Bewertungsansatz. Jedes Schutzgut wird durch ein Set von Indika-
toren beschrieben. Deren Auspragung kann auf die hier bewerteten Festlegungen des LEP reagieren.
Der Referenzzustand fiir die Bewertung ist die in Kapitel 5 beschriebene wahrscheinliche Trendent-
wicklung dieser Indikatorauspragungen. Die Datengrundlage fiir die Abschatzung der Umweltwirkun-
gen bilden auf der einen Seite die raumlichen Ausdehnungen der Festlegungen des LEP und auf der
anderen Seite die Geodaten zu den Umweltzielen der Umweltschutzgiiter. Dazu zdhlen beispielsweise
die Schutzgebiets- und Hochwasserschutzkulissen des LAU und Landesbetrieb flir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft (LHW) sowie Daten zu FlieBgewassern (WRRL) und Landnutzung (CORINE). Zu-
dem wird zur Bewertung der Priiffrage im Schutzgut Kulturgliter und sonstige Sachguter , Wie wirkt
der Plan im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kultur- und Naturerbes?” die Daten des Denkmalinfor-
mationssystems in Sachsen-Anhalt ausgewertet (LDA, 2023). Zudem wurden bei Festlegungen, welche
voraussichtlich grenzilibergreifende Auswirkungen entfalten kdnnen, die Natura-2000 Gebiete der an-
grenzenden Bundeslander ausgewertet.

Die voraussichltichen Umweltwirkungen der Festlegungen, welche vertieft gepriift wurden und eine
konkrete raumlich Verortung aufweisen, wurden im Detail auf Indikatorebene bewertet (s. o0.). Dabei
wurden die Festlegungen entsprechend ihrer Kategorien in Tabellen sortiert. Nach den Kapiteln des
LEP gegliedert, sind die Bewertungen in den Tabellen im Anhang 2 dargestellt. Bei den Festlegungen,
bei denen das Vorhaben inhaltlich ausreichend beschrieben sind, jedoch nicht ausreichend raumlich
konkret vorliegen oder erst auf nachfolgender Ebene konkretisiert werden, wurde eine verbale Ein-
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schatzung verfasst. Diese Einschatzung ist im Gegensatz zur geringen Priftiefe ausfiihrlicher und oft-
mals starker an den Indikatoren der Tabelle im Anhang 2 orientiert. Diese verbalen Bewertungen fol-
gen am Ende des libernachsten Absatzes.

Die Festlegungen mit voraussichtlichen erheblichen negativen Umweltwirkungen kénnen nach ihrer
Umsetzung auf die naturschutzfachlich wertvollen Gebiete wirken. Zur Abschatzung der Betroffenheit
wird ein pauschaler Wirkradius um diese Festlegungen von 500 m vorgenommen. Dieser Wert orien-
tiert sich an den Empfindlichkeiten von FFH-Arten (Garniel und Mierwald, 2010; Ackermann et al.,
2020; BfN, 2023a). Fiir folgende Schutzgebietstypen wird eine Uberpriifung der Lage im Wirkraum der
Festlegungen gepriift:

e FFH-Gebiete, VS-Gebiete, Ramsar-Gebiete
e Naturschutzgebiete (NSG), Nationalpark Harz
e Biotopverbundeinheiten

e Flachennaturdenkmale

Die jeweils zweiten Tabellen im Anhang 2 geben die Verschneidung der Festlegungen mit naturschutz-
fachlich wertvollen Gebiete wieder. Fiir den Nationalpark Harz ergab die Priifung der Festlegungen des
LEP gegenliber der Fassung von 2010 keine Betroffenheit. Das Ramsar Gebiet , Aland-Elbe-Niederung
und Elbaue Jerichow” im Norden Sachsen-Anhalts wird als einziges durch eine Festlegung voraussicht-
lich betroffen sein. Die geplante Bundesautobahn A 14 verlauft (entlang der bestehenden Bundes-
stralRe) durch das Gebiet Richtung Norden (Wittenberge).

In den folgenden Abschnitten erfolgt eine verbale Bewertung der vertieft gepriften Festlegungen mit
und ohne Raumbezug,

Z 2.4-1 Uberregionale Verbindungs- und Entwicklungsachsen

Die liberregionalen Verbindungs- und Entwicklungsachsen sollen den raumlich gezielten Austausch
von Leistungen in Sachsen-Anhalt zwischen den europdischen Metropolregionen bis hin zu Oberzen-
tren ermoglichen. Auch der periphere Raum soll angebunden werden. Somit werden die Standortbe-
dingungen verbessert und die Verflechtungen mit den auflerhalb Sachsen-Anhalts liegenden Wirt-
schaftspunkten gestarkt. Entlang dieser Achsen ist die Verkehrsinfrastruktur weiterzuentwickeln und
die Standorte fiir Industrie und Gewerbe, Logistik sowie als Verteilzentren zu steuern. Zusatzlich zu
den bereits durch den LEP 2010 festgesetzten Achsen ist eine weitere in der aktuellen Fassung enthal-
ten; die nordlich verlaufende Querachse von Wolfsburg (Niedersachsen) Gber Stendal nach Rathenow
(Brandenburg). Die Regionalpldane kénnen das Netz durch weitere regional bedeutsame Achsen ergéan-
zen.

Die Verbindungs- und Entwicklungsachsen sind mithilfe von auRerhalb Sachsen-Anhalts liegender Ori-
entierungspunkte entwickelt worden. Durch das Verbinden dieser Punkte und Anschluss/ Beriicksich-
tigung groRerer Stadte innerhalb des Landes sind Achsen entstanden. Die Umweltwirkungen entlang
dieser groflen Achsen werden verbal beschrieben. Ein besonderes Augenmerk liegt hierbei auf der
neuen Trasse (s. 0).
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Die Ausweisung dieser Achsen bereitet eine gezielte Anlagerung von Unternehmen und eine Weiter-
entwicklung der Verkehrsinfrastruktur vor. Der Grofteil der Achsen ist bereits durch Bundesautobah-
nen und BundesstraBen erschlossen. Durch den Biindelungscharakter, werden die damit verbundenen
Erweiterungen von Industrie, Verkehr und Siedlungen auf Bereiche/Zonen gelegt, in denen sie eine
geringe Zerschneidungswirkung entfalten und der Zersiedlung entgegenwirken. Die Erweiterungen ge-
hen jedoch mit Versiegelung, Verlust der Bodenfunktionen, Beeintrachtigungen der Grundwasserneu-
bildung und Larmemissionen (bau- und betriebsbedingt, SG Mensch und Biodiversitat) einher. Zudem
sind negative Auswirkungen auf vorhandene Schutzgebiete entlang der Trasse nicht auszuschlieRen.

Die neue Trasse wird durch vorhandene Bundesstralen abgedeckt (B 188, B 71). Entlang der Trasse
liegen mehrere Schutzgebiete (FFH-Gebiete, VS-Gebiete, NSG, BSR, LSG), die bei einem Ausbau voraus-
sichtlich Beeintrachtigungen erfahren konnen. Weitere Umweltwirkungen kénnen jedoch nicht prog-
nostiziert werden, da die Korridore jeweils nur einen Rahmen fiir die Vorhaben auf der nachsten Pla-
nungsebene bilden. Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Ausbaus von Straflen- und Schie-
nenverkehrstrassen und Vorrangstandorten fiir landesweite Industrie- und Gewerbeflachen sind den
Kapiteln 2.3, 2.4, 2.5 und 2. 1 sowie der Tabellen im Anhang 2 zu entnehmen.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorhaben geplant
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann
ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

Z 5.1.1-3 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewer-
beflachen, Z 5.1.1-4 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie
und Gewerbeflachen mit herausgehobener Bedeutung

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie-
und Gewerbeflachen und die mit herausgehobener Bedeutung sind den Tabellen 18-19 im Anhang 2
zu entnehmen. Hierbei werden nur die Standorte gepriift, die gegeniiber der Fassung des LEP von 2010
neu hinzugekommen sind oder an einen neuen Standort verschoben wurden.

G 5.2-5 Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus und Erholung

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung sind
den Tabellen 21 und 22 im Anhang 2 zu entnehmen.

Z 5.3.2-1 Erhaltung, Modernisierung und Ausbau des Schienennetzes, Z
5.3.2-2 Ausbau und Elektrifizierung des Schienennetzes

Das Schienennetz soll in Schwerpunktregionen besonders ausgebaut und modernisiert (Z 5.3.2-1) so-
wie elektrifiziert (Z 5.3.2-2) werden. Fir Ausbau und Modernisierung sind die Vorhaben innerhalb von
funf Programmen/Planen vorgesehen: im Rahmen der Generalisierung des Hochleistungsnetzes, des
Investitionsgesetzes Kohleregion (InvKG, 2020), des Bundesverkehrswegeplans (BMVI, 2016), des
High-Tech-Parks Magdeburg sowie des Ausbaus der Salzlandbahn Halle - Bernburg - Magdeburg. Fir
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den Ausbau und die Elektrifizierung des Schienennetzes sind drei Streckenrelationen vorgesehen: Mag-
deburg — Wolfsburg, Wolfsburg — Stendal — Berlin (Lehrter Stammbahn, Hochleistungskorridor) sowie
Gera — Zeitz - Leipzig.

Beim Ausbau von Schienentrassen werden im Gegensatz zum Neubau i. d. R. keine neuen Gebiete zer-
schnitten. Eine Zerschneidung der Landschaft wird angenommen, sobald Bahnstrecken zweigleisig ge-
staltet und/ oder eingleisig elektrifiziert sind. Werden erst durch Ausbau oder Elektrifizierung diese
Kriterien erflllt, ist von einer neuen Zerschneidungswirkung auszugehen (LiKi, 2021a). Erfolgt eine Er-
weiterung der bestehenden Trassen, ist diese mit einem Verlust der Bodenfunktionen und einer Fla-
chenversiegelung im Umfeld verbunden. Auch Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers hinsicht-
lich der Neubildungsrate des Grundwassers treten auf. Zudem werden Biotope durch den Flachenver-
lust verandert und u. U. zerstort. Bau- und betriebsbedingt treten Lairmemissionen sowie Schadstoff-
ausstoR auf (SG Mensch, Biodiversitat, Luft) (Allekotte et al., 2021; Bannick et al., 2008).

Im Vergleich mit anderen Verkehrstragern geht mit einer Umstellung auf den Schienenverkehr eine
Entlastung der alternativen Medien einher und die negativen Umweltwirkungen des Mehrverkehrs
kénnen auf ein Minimum reduziert werden (Holzhey, 2010; Allekotte et al., 2021) Die Elektrifizierung
der Schiene tragt zu den Klimazielen bei, die Treibhausgasemissionen bundesweit bis 2030 um 55 %
und im Verkehrssektor um 40 % zu verringern (BMDV, 2021). Dies ist neben dem LEP z. B. auch im
Klima- und Energiekonzept ST als MaRnahme enthalten (MULE, 2019a).

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorhaben geplant
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann
ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

Z 5.3.2-3 Ausbau des nationalen Schienennetzes

Mit dem Ausbau des nationalen Schienennetzes sollen sieben Streckenrelationen u. a. mit Anbindung
an angrenzende Bundesldnder so ausgebaut werden, dass der Personen- und Guterverkehr mit
160 km/h sowie 200 km/h durchgefiihrt werden kann. Drei Streckenrelationen fiir 160 km/h sind ge-
genlber der Fassung im LEP 2010 hinzugekommen: Halle (Saale)/Leipzig — Naumburg (— Erfurt), Mag-
deburg — Biederitz — Dessau-RoRlau, Magdeburg — Wolfsburg.

Die drei neuen Strecken wurden einer raumlichen Prifung unterzogen, siehe Tabelle 2.3

Ausbau des nationalen Schienennetzes im Anhang 2. Darliber hinaus sind mit dem Ausbau ge-
nerell auch die Umweltwirkungen verbunden, die bei der Festlegung Z 5.3.2-1 beschrieben wurden.
Besonders der Zerschneidungseffekt bei einem Ausbau auf mindestens zwei Gleise pro Trasse sowie
die Folgen der weiteren Versiegelungen und Stérungen (z. B. Schallemissionen) sind erwartbar. Sobald
der Ausbau auch eine Elektrifizierung einhergeht, sind die Umweltwirkungen mit denen der Festlegung
Z 5.3.2-2 vergleichbar. Im Rahmen der Umweltpriifung der drei Trassen ist eine Beeintrachtigung von
Schutzgebieten (v. a. FFH- und VS-Gebiete, NSG, BSR, Naturpark, LSG) erwartbar. Viele Streckenab-
schnitte liegen in der Hochwasser- oder weisen Abschnitte in der Moorkulisse auf. Bei einem Ausbau
der Trassen werden diese Flachen versiegelt und kénnen lhre Funktion, wie z. B. Hochwasserrickhalt
in der Flache oder Kohlenstoffspeicherung im Boden nicht erfillen.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorhaben geplant
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung ist dann
ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.
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Z 5.3.2-4 Ausbau des regionalen Schienennetzes

Mit dem bedarfsgerechten Ausbau des regionalen Schienennetzes, sollen die Ober- und Mittelzentren
mit dem landlichen Raum verbunden werden. Vor dem Hintergrund der Konkurrenz mit dem StraRen-
verkehr sind flnf Streckenrelationen bestehender Trassen aufgefiihrt.

Da der Ausbau erst auf nachgelagerten Ebenen konkretisiert wird, werden die Umweltwirkungen all-
gemein beschrieben. Durch den Ausbau sind dieselben Wirkungen zu erwarten, die bei der Festlegung
Z 5.3.2-1 beschrieben wurden. Dazu zdhlen Flachenverlust, Verlust der Bodenfunktionen, Beeintrach-
tigung der Grundwasserneubildungsrate, Bau- und betriebsbedingte Larm- und Schadstoffemissionen
sowie ggf. Zerschneidungseffekte. Auch Beeintrachtigungen angrenzender Biotopen und Schutzge-
biete sind moglich. Ein Beispiel ist der Ausbau Magdeburg-Sangerhausen- Erfurt; bei einer Verbreite-
rung der Trasse ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebiet ,Der Hagen und Othaler Holz nérdlich Bey-
ernaumburg” moglich. Wenn der Ausbau dazu fihrt, dass die Attraktivitdat der Schienen gegeniber
dem MIV erhéht wird, konnen die im Kapitel Z 5.3.2-1 Erhaltung, Modernisierung und Ausbau des
Schienennetzes, Z 5.3.2-2 Ausbau und Elektrifizierung des Schienennetzes beschriebenen Entlastungs-
effekte fur das Klima (reduzierter TreibhausgasausstoR) eintreten.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorhaben geplant
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann
ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

G 5.3.3-3 Bundesautobahn 71

Die Bundesautobahn 71 soll zwischen dem Bundesautobahndreieck Stidharz und der Bundesautobahn
14 an der Ortschaft Pl6tzkau angeschlossen und gesichert werden, sodass eine bessere verkehrliche
Verbindung umliegender Stadte und Gemeinden gewahrleistet werden kann.

Eine detaillierte Bewertung der voraussichtlichen Umweltwirkungen bei der Realisierung der raumlich
verorteten Streckenabschnitte ist den Tabellen 2.4 Bundesautobahn 71 im Anhang 2 zu entneh-
men. Da der genaue Trassenverlauf lediglich verbal, jedoch nicht kartografisch vorliegt, wird davon
ausgegangen, dass er sich an den vorhandenen tiberregionalen Verbindungs- und Entwicklungsachsen
(Z 2.6-1) orientiert und an den darauf liegenden Ortschaften vorbeifiihrt. Anhand dessen kann ein gro-
ber zukilnftiger Trassenverlauf und die daraus resultierenden Umweltauswirkungen abgeschatzt wer-
den. Die Trasse wird ca. eine Lange von 40 km aufweisen und kdnnte ggf. negative Umweltauswirkun-
gen auf trassennahe Natura-2000 Gebiete oder andere Schutzgebiete wie (geplante) NSG, LSG oder
Naturparke entfalten. Sechs FFH-Gebiete (Der Hagen und Othaler Holz nérdlich Beyernaumburg
FFHO110LSA, Gipskarstlandschaft Polsfeld und Breiter Fleck im Sidharz FFHO108LSA, Kupferschie-
ferhalden bei Wimmelburg FFHO109LSA, Kupferschieferhalden bei Klostermansfeld FFHO107LSA, Kup-
ferschieferhalden bei Hettstedt FFHO105LSA, Trockenhdnge im Wippertal bei Sandersleben
FFHO258LSA), ein vorhandenes und ein geplantes NSG (Kirschberg und Handkante NSG0176___, Rote
Welle NSG0213__ ), ein LSG (Kleinhaldenareal im nordlichen Mansfelder Land LSGO082ML_) und ein
Naturpark (Unteres Saaletal NUPOOO6LSA) konnten durch die Trasse betroffen sein. Negative Umwelt-

auswirkungen entstehen voraussichtlich speziell fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt durch Zerschneidungswirkungen und ggf. den Verlust bzw. Einschrankungen der Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdt, da neben den erwahnten Schutzgebieten ebenso einige Biotopverbundeinheits-
flachen sowie FFH-Anhangsarten durch den Ausbau betroffen sein kdnnen. Die Schutzgliter Boden und
Flache sind moglicherweise durch eine zusatzliche Versiegelung und damit einhergehend den Verlust
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der natirlichen Bodenfunktionen betroffen und erhéhte bau- und betriebsbedingte Larm-, Schad-
stoff,- und CO-Emissionen, die sich negativ auf die Schutzgliter Mensch und menschliche Gesundheit
und Klima auswirken, sind ebenfalls zu erwarten. Ebenfalls ist eine Reduzierung des mengenmafigen
Grundwasserzustandes zu erwarten.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad bzw. ein genauer Trassenverlauf
vorliegt und diese geplant wird, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alter-
nativenpriifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

Z 5.3.3-2 Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans 2030 und Investiti-
onsgesetz Kohleregionen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans 2030 und
Investitionsgesetz Kohleregionen sind den Tabellen 2.5 Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans
2030 und Investitionsgesetz Kohleregionen im Anhang 2 zu entnehmen. Hierbei sind die Vorhaben
bewertet, die sich

Z 5.3.3-3 Vorhaben des Landesverkehrswegeplans

Auf Grundlage des Landesverkehrswegeplans sollen die zwei Neubauvorhaben (LandesstraRe 72 Orts-
umgehung Siersleben und LandesstraRe 126n Wiesigker Tor bis Bundesfernstralle 2) das Ziel erfiillen,
die Orte vom Durchgangsverkehr zu entlasten und dadurch Umweltbeeintrachtigungen wie Larm- und
Abgasentwicklung zu verringern.

Da die genauen Trassenverlaufe lediglich verbal, jedoch nicht kartografisch vorliegen, werden diese
raumlich abgeschatzt. Bei der Ortsumgehung Siersleben ist diese Abschatzung mdglich, nicht jedoch
bei dem Bauvorhaben der LandesstraBe 126n Wiesigker Tor bis Bundesfernstrafle 2, da keine offen-
sichtliche Streckenflihrung aus der Festlegung entnommen werden kann. Eine allgemeine Abschatzung
der Umweltauswirkungen kann dennoch erfolgen, da durch das Bauvorhaben sowohl zusatzliche Fla-
che versiegelt und die natirliche Bodenfunktion verloren geht, als auch bau- und betriebsbedingte
Larm-, Schadstoff,- und CO,-Emissionen entstehen und der mengenmafige Zustand des Grundwassers
gemindert wird. Die Ortsumgehung Siersleben entfaltet in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt voraussichtlich keine auffalligen negativen Umweltauswirkungen, weil keine
Schutzgebiete oder Biotopverbundeinheitsflachen betroffen sind.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein héherer Konkretisierungsgrad bzw. genauere Trassenverldufe
vorliegen und diese geplant werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine
Alternativenprifung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

G 5.3.4-1 Offentliche Binnenhifen

Die funf im LEP aufgefiihrten 6ffentlichen Binnenhafen (Aken, Dessau-Rof3lau, Haldensleben, Halle
(Saale) und Magdeburg) zeichnen sich durch ihren trimodalen Anschluss aus. Sie sollen durch das Frei-
halten ausreichender Flache in lhrer Bedeutung gestarkt werden. Zudem sind bedarfsgerechte Moder-
nisierungen und Erweiterungen vorgesehen, um die Funktion als Logistikknoten und industriellen Pro-
duktionsstandort sowie als Drehkreuze fiir Energietrager zu sichern.
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Voraussichtlich erheblich negative Umweltauswirkungen konnen durch den moglichen Ausbau der Bin-
nenhafen nicht ausgeschlossen werden. Denkbar sind ein erhohter Flachenverbrauch, der Verlust der
Bodenfunktionen und vielfaltige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser indem der 6kologische und
chemische Zustand der oberirdischen Binnengewadsser, der Flussauenzustand sowie die Gewas-
serstruktur negativ verdandert werden (UBA und BMUV, 2022). Um diese Umweltwirkungen zu verrin-
gern, sollte der Ausbau unter Bewahrung der naturnahen Charakters der Flusslaufe (Gewasserstruk-
turgite), Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes umgesetzt
werden (BMVI und BMU, 2018). Zudem sind bei diesen Vorhaben der Auenschutz (Flussauenzustand)
und der schadlose Hochwasserabfluss zentral. Dabei sollte sich an die Vorgaben zum Hochwasser-
schutz und Umweltschutz orientiert werden (wie z. B. MWU, 2022c; MLU, 2010b; BMVI und BMU,
2018; Alber und Langer, 2007), um die Konflikte mit den Umweltschutzgltern und dem Hochwasser-
schutz moglichst gering zu halten.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein héherer Konkretisierungsgrad fiir Ausbauvorhaben vorliegen
und geplant werden, miissen die Umweltauswirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenpri-
fung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

G 5.3.4-2 Schiffbarkeit von Elbe und Saale

Die verlassliche Schiffbarkeit der Elbe und Saale soll u. a. entsprechend des Gesamtkonzepts Elbe
(BMUB, 2017) ganzjahrig moglich sein. Dafiir ist im Bereich der unteren Saale von Calbe Uber Tornitz
bis zur Einmindung der Saale in der Elbe ein Kanal geplant. Dieser soll die Schiffbarkeit auf der Saale
auch bei Niedrigwasser als Alternative zur bisherigen kurvenreichen Saalestrecke ermdoglichen. Im Ge-
gensatz zu den Ausflihrungen im LEP 2010 hat sich die Priorisierung des Projektes im Bundesverkehrs-
wegeplan 2030 reduziert, sodass sie nur noch einen ,,weiteren Bedarf” aufweist (BMVI, 2016).

Eine detaillierte Bewertung der voraussichtlichen Umweltwirkungen auf die Schutzgiter ist den Tabel-
len 33 und 34 im Anhang 2 zu entnehmen. Eine weitere Prifung der Umweltvertraglichkeit des Kanals
wurde bereits im Rahmen der Umweltprifung des Bundesverkehrswegeplans durchgefiihrt (ARGE
Bosch Baader GFP, 2016). Das Ergebnis ware bei Realisierung ein finanzieller Verlust, berechnet an-
hand monetarisierter Umweltkriterien entsprechend Gesamtkosten von 7,7 Mio. Euro, da dieses Vor-
haben mit vielen voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen verbunden ist: Verlust von Flachen
in hochwertigen Schutzgebieten (mehreren Natura-2000 Gebieten, ein NSG), Landschaftsschutzgebie-
ten und BSR, Flachenversiegelung und Zerschneidungseffekte sowie Verlust von LRT und Habitaten
mehrerer FFH-Anhangsarten (ebd., eigene Bewertung). Zudem liegt das Vorhaben vollstandig in der
Hochwasserkulisse, was wiederum negative Auswirkungen auf den Wasserriickhalt mit sich bringen
wirde. Vor dem Hintergrund der zunehmend geringeren Niedrigwasserstande der Elbe (LAU, 2021b;
MULE, 2019b) als Auswirkungen des Klimawandels, ist ein Ausbau in dieser Situation als , nicht zu-
kunftstrachtig” einzustufen.

Da es sich nach der Beurteilung durch die Landesplanung (im Jahr 2008) bereits um die umweltver-
traglichste Trasse handelt, ist eine weitere Trassenpriifung nicht sinnvoll (Bosch & Partner, 2010). Die
Saale liegt nach der Einschatzung des BVWP 2030 in der Kategorie "aulRerhalb des Kernnetzes" und
weist damit die geringste Bedeutung fiir den Transport mit hoher Verkehrsbedeutung auf (BMVI,
2016). Als Alternative ist eine Verlagerung auf andere Verkehrstrager moglich.
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Z 5.3.5-1 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Verkehrsanlagen

Mit den Vorrangstandorten fir landesbedeutsame Verkehrsanlagen soll die infrastrukturelle Erschlie-
Bung von Standorten fiir Industrieansiedlungen gesichert und verbessert werden. Mit den insgesamt
sieben Guterverkehrszentren, Binnenhafen, Zugbildungsanlagen und Bahnhofen werden Standorte in
Sachsen-Anhalt ausgewahlt, die einen Beitrag zu ausgewogenen Entwicklungsmoglichkeiten leisten
sollen. Im Gegensatz zum LEP von 2010 sind zwei Anschlussbahnhofe des Chemiestandorts Leuna hin-
zugekommen.

Diese beiden Anschlussbahnhofe wurden hinsichtlich der Umweltwirkungen einer vertieften Priifung
auf unterzogen (siehe Tabellen 36 und 37 im Anhang 2). Aligemein ist einem Ausbau dieser Verkehrs-
anlagen eine Flachenversiegelung verbunden. Zudem ist ein Funktionsverlust des Bodens und eine ver-
ringerte Grundwasserneubildungsrate zu erwarten. Auch an die Flachen angrenzende Biotope und LRT
werden durch eine Erweiterung der Flachen beeintrachtigt und ggf. zerstort.

Durch die eine effiziente und nachhaltige Gestaltung der Transportketten in sinnvoller Kombination
der Schienen- und WasserstralSen kann somit ggf. der AusstoR von Treibhausgasen gegenilber einem
Ausbau des StraRennetzes reduziert werden.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad fiir Ausbauvorhaben vorliegen
und geplant werden, miissen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenpri-
fung ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

Z 5.3.6-1 Flughafen Leipzig/Halle

Der Flughafen Leipzig/Halle soll die Anbindung Sachsen-Anhalts an den nationalen und internationalen
Luftverkehr sichern und bedarfsgerecht weiterentwickelt werden. Der Flughafen liegt grenznah auf
dem Gebiet des Freistaates Sachsen. Sachsen-Anhalt unterstiitzt jedoch indirekt tiber die Mitteldeut-
sche Flughafen AG.

Da der Ausbau nicht im Untersuchungsraum stattfindet und keine genauen Ausbauziele festgelegt wer-
den, kénnen nur allgemeine Umweltauswirkungen beschrieben werden wie bspw. erhéhte Larmbelas-
tungen durch den Flugbetrieb, Flachenverbrauch und Verlust der natirlichen Bodenfunktion durch
weitere Ausbauvorhaben und Beeintrachtigungen von Vogeln durch Kollisionen. Letzteres soll durch
die Handlungsleitlinien des Luftverkehrskonzepts durch Abstandsregelungen zu Vogelschutzgebieten
vermieden werden (MLV, 2014). Durch Ertlichtigungen der vorhandenen Verbindungsachsen BAB A 14
und der Schienenverbindungen kénnen negative Umweltwirkungen wie Verkehrslarm in Sachsen-An-
halt ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, sie sind jedoch aktuell nicht geplant. Auch sind sowohl
regionale als auch globale hohe CO;-Emissionen sowie Faktoren wie Schwefel- und Stickoxide und
Wasserdampf zu erwarten, die zwei- bis finfmal schadlicher sind als CO, (Allekotte et al., 2021).

Die Alternativenprifung eribrigt sich aufgrund der Lage auRerhalb von Sachsen-Anhalt.

G 5.3.6-1 Flughafen Magdeburg/Cochstedt

Die Kombination des Flughafens Magdeburg/Cochstedt aus Flugbetrieb und Forschung als nationales
Forschungs- und Erprobungszentrum fiir unbemannte Luftfahrtsysteme soll gestdrkt werden. Im Ver-

gleich zum LEP 2010 wird im neuen ein groReres Augenmerk auf die Forschung gelegt.
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Genaue Angaben zum Ausbau werden nicht gegeben, sodass nur allgemeine Umweltauswirkungen ge-
nannt werden kénnen, die denen des Flughafens Leipzig/Halle dhneln. Der Flughafen liegt an der B 180
stidlich von Cochstedt und ist umgeben von mehreren Biotopverbundflachen, die u. a. Wald-LRT Bio-
tope beinhalten, und dem Vogelschutzgebiet Hakel (SPAOOO5LSA) im Westen. Angesichts dieser raum-
lichen Lage konnen sowohl Zerschneidungswirkungen, Flachen- und Bodenfunktionsverluste, Lirmbe-
lastungen sowie durch den Flug- und den induzierten PKW-Verkehr erhohte CO,-Emissionen und Kol-
lisionsbeeintrachtigungen entstehen (Allekotte et al., 2021). Kollisionsschlage schadigen nicht nur die
betroffenen Vogel und die Maschinen, sondern gefahrden das Leben der Passagiere. Die voraussicht-
lich negativen Umweltauswirkungen fir die geschitzten Vogelvorkommen sollten durch den soge-
nannten bird cycle, der im Luftverkehrskonzept Sachsen-Anhalts beschrieben wird, in einem Umkreis
von 13 km vermieden werden (MLV, 2014). Da das Schutzgebiet jedoch lediglich ca. einen Kilometer
entfernt liegt, konnen diese Bestrebungen nicht erfiillt werden.

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorhaben geplant
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativenpriifung ist dann
ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

Z 5.4-1 Endlager fiir radioaktive Abfalle Morsleben

Das Endlager fiir radioaktive Abfélle in Morsleben soll unter Verbleib der eingelagerten Abfille stillge-
legt werden. Um die Qualitat des Lagers fiir die langjahrige Stilllegung zu gewahrleisten, sind be-
stimmte Planungen und MalRnahmen unzulassig, die dem Ziel entgegenstehen.

Der ,Plan Stilllegung” wurde bereits 2005 eingereicht. Aktuell lauft ein Planfeststellungsverfahren und
Genehmigungsverfahren. Eine Entscheidung steht noch aus (BGE, 2023). Mit dem Prozess des Aus- und
Umbaus des Geldndes (Kahl und Hannibal, 2022) kénnen nur allgemein Umweltwirkungen beschrieben
werden wie beispielsweise Versiegelung der Flache und damit verbundene Effekte wie Verlust der Bo-
denfunktionen und Grundwasserneubildungsrate. Dabei werden im Rahmen der SUP lediglich die
moglichen Auswirkungen der UmbaumaBnahmen betrachtet, nicht die Auswirkungen des Endlagers
selbst.

Detaillierte und umfassende Priifung werden durch die beteiligten Planungstrager auf nachster Ebene
durchgefiihrt. Eine Alternativenbetrachtung ist auch vor diesem Hintergrund nicht zielfiihrend, da der
Standort bereits besteht und eine Einlagerung vorhanden ist.

G 6.2.1-6 Wind im Wald

In Deutschland sollen 80 Prozent des verbrauchten Stroms bis 2030 aus erneuerbaren Energien stam-
men (EEG, EEG 2023). Um dieses Ziel zu erreichen, muss ein verstarkter Ausbau von Windenergieanla-
gen an Land erfolgen (MULE, 2019a). Daher wurden im Rahmen des Windenergieflichengesetz
(WindBG, WindBG) das Flachenausweisungsziel von 2,2 % bis Ende 2032 fiir Sachsen-Anhalt beschlos-
sen. Zur Erreichung dieser Ziele werden auch Waldflachen als mogliche Ausbauflache in Betracht ge-
zogen.

Besonders geschiitzte Waldgebiete, Waldforschungsflachen und historische Waldstandorte sollen fiir
die Festlegung von Vorranggebieten fir die Nutzung der Windenergie sowie Vorranggebieten fir

92



Repowering nicht zur Verfligung stehen. Im Vergleich zum LEP 2010 werden im Aufstellung befindli-
chen LEP erneuerbare Energien verstarkt betrachtet; das Thema Windenergie im Wald ist neu hinzu-
gekommen.

Da die Vorranggebiete fiir Windenergie durch die Regionalen Planungsgemeinschaften in regionsiiber-
greifender Zusammenarbeit festgelegt werden, kénnen hier nur allgemeine Umweltauswirkungen ge-
nannt werden. Durch die Aussparung der genannten hochgradig schutzwiirdigen Waldgebiete, konnen
kénnen voraussichtlich erhebliche negative Wirkungen auf den Waldzustand und die Erhaltungszu-
stande der Wals-LRT vermieden werden. Der Wald und Forst zahlt als Suchraumkulisse fiir die Vor-
ranggebiete, weshalb eine Inanspruchnahme dieser Flachen fir Windenergieanlagen moglich ist. Mit
der Errichtung von Windenergieanlagen gehen voraussichtlich v. a. negative Umweltwirkungen wie
bspw. grolRen Flachenverbrauch und Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelungen (bau- und an-
lagenbedingt) und durch ggf. notwendige Waldrodungen ausgel6ste Storung von Vogeln und Fleder-
mausen einher sowie Lebensraumverlust (BfN, o.J.c; FA Wind, 2023). Durch den Betrieb der Windener-
gieanlagen besteht zusatzlich ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir windkraftsensible Arten (MULE, 2018b;
Woulfert et al., 2023; BfN, o.J.c). Weitere Beeintrdchtigungen von Waldvogelarten und Fledermé&usen
sind noch nicht ausreichend erforscht, weshalb einige Forschungsprojekte zu diesem Thema wie bspw.
das Betriebsmonitoring von Windenergieanlagen im Wald und dessen Auswirkungen auf die Avifauna
vom Bundesamt fiir Naturschutz liefen (Reichenbach et al., 2022). Andererseits tragt die Substitution
fossiler Energie durch Windenergie zum Klimaschutz bei.

Sachsen-Anhalt zahlt jedoch im bundesvergleich mit 26 Prozent bewaldeter Flache zu den waldarmen
Landern (MWL). Allein deshalb sollten Waldstandorte in Sachsen-Anhalt fir die Errichtung von Wind-
kraftenergieanlagen zuletzt in Betracht gezogen werden. Zudem bestehen noch anderweitige Ausbau-
potenziale fiir erneuerbare Energien, sodass diese vorrangig genutzt werden sollten (Gauglitz et al.,
2021; Technische Hochschule Ostwestfalen- Lippe, Bosch & Partner GmbH, Oko-Institut e.V., 2021).

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hdherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorranggebiete aus-
gewiesen werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativprifung
ist dann ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren.

G 6.2.2-8 Moor-PV

Zur Schaffung von Anreizen fiir die Wiedervernassung von Moorbéden sowie zum Moorbodenerhalt
soll auf stark degradierten, organischen Boden auRerhalb von Schutzgebieten die Errichtung von Frei-
flachensolaranlagen maoglich sein, sofern diese eine dauerhafte Wiedervernassung nicht verhindert.
Im Vergleich zum LEP 2010 werden im neuen LEP erneuerbare Energien verstarkt betrachtet und
Moor-PV wird zum ersten Mal thematisiert.

Aufgrund der Festlegung und Konkretisierung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete auf regionaler Pla-
nungsebene, kénnen hier nur allgemeine Umweltauswirkungen beschrieben werden. Da die Bewirt-
schaftung der Moorbdoden durch Photovoltaikanlagen an eine Wiedervernadssung des Moorbodens ge-
koppelt ist, wiirde eine Vielzahl an positiven Wirkungen wie bspw. Klimaschutz durch das Speichern
von Kohlenstoff (damit Entzug aus der Atmosphére) gegenliber der Emissionen entwasserter Moore
in Form von v. a. CO; eintreten (Greifswald Moor Centrum, 2022). Mit einer Wiedervernassung wird
ein Beitrag zum Wasserriickhalt in der Flache und zur Schaffung neuer Lebensraume fir spezialisierte
Lebensgemeinschaften geleistet (Dewitz, 2023). Des Weiteren wiirde sich eine Vernassung positiv auf
die umliegenden organischen Béden auswirken. Jedoch sollten bei der Inanspruchnahme von Flachen
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auBerhalb von Schutzgebieten (Vorgabe LEP) vor der Vernassung eine Betrachtung vorausgehen, die
die naturschutzfachliche Qualitdt des Biotopes bewertet, da der vorhandene Sekundarlebensraum be-
sonders schutzwiirdige Arten und Strukturen beherbergen kénnte und eine Wiedervernassung damit
kontraproduktiv ware (KNE, 2022). Negative Wirkungen sind vereinzelt durch die Module der Solaran-
lagen moglich, bspw. durch ungleichmaBige Verteilung des Niederschlages aufgrund der Regenver-
schattung und einer Beeintrdchtigung der Vegetationsentwicklung (Dewitz, 2023). Letzteres kann
durch bauliche MaRnahmen wie hoch und versetzt stehende Module verhindert werden (Greifswald
Moor Centrum, 2022) (MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Umweltwirkun-
gen). Dartiber hinaus kdnnten die Installation, der Betrieb und der Riickbau der Anlagen ohne ausrei-
chenden Schutz den Boden schadigen (KNE, 2022). Durch die Verknipfung von PV-Anlagen und Wie-
derverndssung kdnnen neben der erwdhnten Kohlenstoffspeicherung Beitrage zur Erzeugung von EE
geleistet werden, was wiederum im Gegensatz zur Nutzung fossiler Energietrager das Klima entlastet
(Greifswald Moor Centrum, 2022).

Sobald auf nachgelagerten Ebenen ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Vorhaben geplant
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut gepriift werden. Eine Alternativprifung ist dann
ebenfalls auf dieser Ebene durchzufiihren Die an eine Wiedervenassung gekoppelte Errichtung von
Moor-PV kann dazu beitragen, strategische Ziele des Klima- und Energiekonzeptes Sachsen-Anhalt
(MULE, 2019a) und die Biodiversitatsstrategie des Landes Sachsen-Anhalt (MLU, 2010c) umzusetzen.

G 6.3-2 Biindelungsgebot landeriibergreifender Hochstspannungsleitun-
gen

Um eine Zerschneidung von Lebensraumen und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu vermei-
den, ist das Blindelungsgebot® bei der Errichtung und beim Ausbau landertbergreifender Hochstspan-
nungsleitungen umzusetzen. Dazu sollen diese mit vorhandenen bandartigen Energie- und Verkehrs-
infrastrukturen gebiindelt werden. Der in Aufstellung befindliche LEP zeigt acht Vorhaben auf, welche
nach dem Bundesbedarfsplangesetz mit einer energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und einem vor-
dringlichen Bedarf fiir den Netzbetrieb bewertet wurden (BBPIG, 2013). Fiir das Vorhaben 39 ,, Hochst-
spannungsleitung Glstrow — Parchim Sud — Perleberg — Stendal West — Wolmirstedt” liegt die Zustan-
digkeit des Planfeststellungsverfahren fiir den letzten Genehmigungsabschnitt beim Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt.

Bei den Trassen handelt es sich im Wesentlichen um Bestandstrassen, sodass keine weitere Zerschnei-
dung erfolgt. Da es in Einzelfallen aus Raum- und Umweltsicht gegeben ist, die bestehenden Trassen
zu verlassen um weniger Raumwiderstande zu erzeugen, kdnnen Zerschneidungseffekte dennoch
nicht ganz ausgeschlossen werden. Auch eine Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes ist mit einem
Netzausbau verbunden. Neben einer (bau- und anlagenbedingten) Versiegelung der Flachen und Be-
eintrachtigungen der Bodenfunktionen und der Grundwasserneubildung kann der Ausbau auch zu Zer-
stérung von wertvollen Biotopen oder dem Tod von Vogeln durch Kollision mit den stromfiihrenden
Kabeln fiihren (Barrientos et al., 2011; Haas et al., 2020; BNatSchG; Niederste-Hollenberg et al., 2021).

19 Das Bundelungsgebot besagt, dass lineare Infrastrukturen, z. B. StraRen, Schienenwege oder Energieleitungen, mog-
lichst parallel zu flihren sind. Zudem gilt das Gebot der Nutzung bestehender Trassen, wonach der Ausbau des
Netzes unter Verwendung vorhandener Trassenraume grundsatzlich Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf
neuen Trassen hat Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) (2009);
Raumordnungsgesetz (2023).
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Fiir das Vorhaben 39 liegt jedoch keine raumliche Konkretisierung im LEP vor. Bisher besteht eine 220
kV-Leitung, welche durch eine 380 kV-Leitung ersetzt werden soll. Der Abschnitt zwischen dem Um-
spannwerk Stendal West und Wolmirstedt ist bereits errichtet, d. h. in Sachsen Anhalt steht nur noch
der Abschnitt bis zur Landesgrenze aus (50hertz).

Eine detaillierte Prifung der Umweltwirkungen wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahren durch-
gefiihrt, inklusive der Priifung des alternativer Trassenverlaufs (50hertz; 50hertz, 2023). Demnach ent-
fallt diese auf Ebene des LEP.

G 7.1.1-7 Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft

Als Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft werden im LEP zwolf Gebiete festgesetzt. In diesen stellt
die Landwirtschaft als Produzent von Nahrungs- und Futtermitteln sowie nachwachsenden Rohstoffen
den wesentlichen Wirtschaftsfaktor. Auch die Entwicklung der Kulturlandschaft durch die Landwirt-
schaft steht im Fokus. Mit diesen Vorbehaltsgebieten sollen Boden mit einem mindestens mittleren
Ertragspotenzial oder Béden, welche fiir den Anbau von Sonderkulturen besonders gut geeignet sind,
gesichert werden. Die Gebiete kdnnen zum einen auf Ebene der Regionalplanung eine Konkretisierung
erhalten. Zum anderen steht es den Regionalen Planungsgemeinschaften zu, weitere Vorbehaltsge-
biete fiir die Landwirtschaft in den Regionalen Entwicklungspldanen zu definieren.

Gegeniiber dem LEP von 2010 wurden die bestehenden Gebiete um Bereiche potentieller Vorangge-
biete fiir Landwirtschaft erweitert. Anderungen bzw. Flichenreduzierungen haben sich aufgrund des
Hochwasserschutzes, der Rohstoffgewinnung und dem Schutz von Natura-2000 Gebieten ergeben.

Die Umweltwirkungen sind stark von der Art und Intensitat der Nutzung abhangig. Die landwirtschaft-
liche Nutzung kann sowohl zu positiven als auch negativen Wirkungen beitragen. Eine bodenscho-
nende Bewirtschaftung sichert die Bodensubstanz gegeniiber Erosion, erhalt die Bodenfruchtbarkeit
und gewahrleistet den Schutz hochwertiger und seltener Bodenauspragungen sowie der Bodenfunkti-
onen. Auch wenn die Vorgaben des Ordnungsrechtes und des Fachrechtes eingehalten werden, kon-
nen negative Wirkungen auf die Schutzgiiter nicht ausgeschlossen werden. Dazu zdhlen z. B. Ertrags-
funktion oder besonders beim Okologischen Landbau ist ein Beitrag zur Senkung der Stickstoffiiber-
schiisse und der Verringerung der Nitrat- und Pflanzenschutzmittelaustrage in Grund- und Oberfla-
chenwasser verbunden. Aber auch positive Effekte flir die Biodiversitat sind flir mehrere Artengruppen
nachgewiesen (Sanders und Hel3, 2019). Die Pflege der Kulturlandschaft tragt auch zur Pflege und Er-
haltung artenreicher und schutzwirdiger Offenlandlebensraume bei. Der Anbau von Energiepflanzen
und Erzeugung von Erneuerbaren Energien (was sich positiv auf das Klima auswirkt), kann fiir die an-
deren Schutzgiiter, je nach Art und intensitat der Bewirtschaftung ebenfalls sehr unterschiedliche Aus-
wirkungen haben. Auch wenn die Vorgaben des Ordnungsrechts (Naturschutz und Umweltschutz) und
des Fachrechts eingehalten werden, kdnnen — insbesondere bei intensiver ackerbaulicher Nutzung -
dennoch negative Auswirkungen auf die Schutzgiiter nicht ausgeschlossen werden. Negative Wirkun-
gen sind moglich, wenn auf den Flachen Nahrstoffliberschisse auftreten, diese in den Boden und die
Oberflachenwasserkorper eingetragen werden und in das Grundwasser gelangen (Tauchnitz et al.,
2022). Zudem kénnen sich durch nicht angepasste landwirtschaftliche Nutzungen auch schadliche Ein-
griffe in die Bodenfunktionen, die Biodiversitat (nicht nur Agrobiodiversitat) und die Landschaft aus-
bilden, die sich wiederum negativ auf die Erholungseignung des Menschen auswirken.
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Sobald auf nachgelagerter Ebene ein hoherer Konkretisierungsgrad vorliegt und Gebiete festgesetzt
werden, missen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Eine Alternativenprifung auf
Ebene des LEP ist nicht sinnvoll, da die Standorte mit hoher Ertragsfahigkeit geogen vorgegeben sind.

Z 7.1.3-2 Vorranggebiete Wassergewinnung

Vorranggebiet flir Wassergewinnung dienen der Sicherung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung so-
wohl qualitativ als auch quantitativ. In diesen Gebieten ist eine Nutzung, welche die Qualitadt oder die
Menge des Trinkwassers beeintrdachtigen konnte, nicht zuldssig. Als Beispiele fir diese entgegenste-
henden Nutzungen sind intensive Landwirtschaft, Bebauung, Industrie- und Verkehrsanlagen oder Ab-
wassereinleitungen.

Die sieben Vorranggebiete fiir Wassergewinnung wurden gegeniiber 2010 um drei neue Gebiete bzw.
5 Teilgebiete erganzt: Siedenlangenbeck, Diesdorf, Nipkendey; Halberstadt; Genthin. Das Gebiet Col-
bitz-Letzlinger-Heide wurde in groBem Umfang nach Westen erweitert, um die vorhandenen Wasser-
schutzgebiete mit einzuschliefen. Bei den anderen VRG fiir Wassergewinnung wurden kleine Areale
ausgeschnitten, auf denen FFH-Gebiete (z. B. "Harzer Bachtiler" (FFHOO89LSA)) oder Flachen der
Hochwasserkulisse vorhanden sind.

Durch die Schonung der Wasserressourcen und den Schutz des Bodens und des Wassers sind vor allem
auf diese Schutzgiiter positive Wirkungen zu erwarten. Zum Teil sind diese Gebiete als Wasserschutz-
gebiete festgesetzt, womit Verbote und Nutzungseinschrankungen (z. B. Vermeidung von Stoffeintra-
gen) zu positiven Effekte auf die Schutzgiiter Wasser und Boden fiihren (WHG; WG LSA). Negative Wir-
kungen sind vereinzelt moéglich, wenn bestimmten grundwasserabhangige § 30 BNatSchG geschiitzte
Biotope oder Lebensraumtypen, wie z. B. LRT 4010 oder 1340%*, durch die veranderte Wassernutzung
beeintrachtigt werden (LSA Natura 2000, 2023; BfN, 2017b). Diese gilt es jedoch auf nachgelagerten
Ebene zu priifen und ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung auszugleichen.

Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung sind den Ta-
bellen 38 bis 49 im Anhang 2 zu entnehmen.

Z 7.1.5-1 Vorranggebiete fiir militarische Nutzung

Mit der Sicherung der Vorranggebiete fiir militarische Nutzung sind flaichenmaRig groRe Gebiete als
Truppenilibungsplatze fir die langfristige Nutzung durch die Bundeswehr vorgesehen. Die VRG kénnen
im Rahmen der Regionalplanung weiter konkretisiert werden. Zudem wird den Regionalen Planungs-
gemeinschaften die Moglichkeit eréffnet, in den Entwicklungsplanen weitere VRG fur militarische Nut-
zung festzulegen.

Im Gegensatz zum LEP 2010 ist der Standortibungsplatz Holzdorf und der Fliegerhorst Holzdorf dazu-
gekommen. Die Flache des VRG ist zweigeteilt; im Siden befindet sich bereits der Standortiibungs-
platz, im Norden liegt der Fliegerhorst. Eine detaillierte Bewertung der Umweltwirkungen dieses VRG
ist der Tabelle 51 und 52 im Anhang 2 zu entnehmen.
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Mit der Sicherung der Truppeniibungsplatze kann eine Instandhaltung und Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur nicht ausgeschlossen werden, welche mit voraussichtlich negativen Wirkungen auf die Boden-
funktionen, Flache und die Grundwasserneubildungsrate verbunden sind (Bannick et al., 2008). Durch
die militarische Nutzung sind negative Auswirkungen wie Larm, Erschiitterungen sowie Schadstoff- und
CO2-Emissionen zu erwarten (Klose, 2022). Dies hat negative Auswirkungen auf die Schutzgliter
Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Luft und Klima. Zudem sind Reste von Munition und
weiteren Altlasten im Boden nicht auszuschliefSen, welche weiter in das Grundwasser gelangen kénnen
oder zur Gefahrdung beim Betreten der Fldachen fiihren. Allerdings werden durch den grof3en, zusam-
menhangenden Charakter vieler Truppeniibungsplatze und die unregelmaligen militdrischen Stérun-
gen (z. B. Brande, Munitionseinschldge, Panzerspuren) auch neue Lebensrdume geschaffen. Dies trifft
nicht nur auf ehemalige Truppenibungspldtze zu. Diese Standorte werden von einigen naturschutz-
fachlich wertvollen Arten in Anspruch genommen (Neumann, 2020).

Das VRG Holzdorf liegt im grofRen Biotopverbundsystem Annaburger Heide. Auf der Flache befinden
sich mehrere FFH-Gebiete und ein VS-Gebiet, sowohl in Sachsen-Anhalt als auch in den angrenzenden
Bundeslandern. Zudem weist das VRG wertvolle FFH-LRT und nach § 30 geschiitzten Biotope auf. Durch
die Nutzung hat sich ein kleinrdumiges Mosaik an LRT erhalten und weist sogar Flachen der Moorku-
lisse auf. Diese Strukturen gilt es weiterhin zu erhalten und zu schiitzen. Beeintrdachtigungen treten
neben den o. g. Umweltwirkungen auch durch die Lage in der Hochwasserkulisse auf, wenn durch wei-
tere Versieglungen die Flache fiir den Hochwasserriickhalt verringert wird.

Sobald auf nachgelagerter Ebene ein héherer Konkretisierungsgrad vorliegt und ggf. weitere Gebiete
festgesetzt werden, miissen die Umweltauswirkungen erneut geprift werden. Alternative Standorte
zu betrachten ist nicht sinnvoll, da auf den Flachen bereits militdarische Nutzung vorhanden ist. Zudem
ist die Flache aufgrund ihrer spezifischen Raumausstattung durch die zustéandigen Fachplanungen aus-
gewahlt worden.

Z 7.2.1-1 Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz, Z 7.2.1-4 Vorbehaltsge-
biete fiir Hochwasserschutz

Als Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz zidhlen, Uberschwemmungsgebiete an oberirischen Gew3s-
sern (v. a. HQ100 Bereiche), Gebiete zum Hochwasserriickhalt durch vorhandene und geplante Flut-
polder, Gebiete zur Riickgewinnung von Retentionsrdumen sowie Gebiete um vorhandene und ge-
plante Hochwasserriickhaltebecken (Z 7.2.1-1). Diese VRG ermdglichen einen groRflachigen Retenti-
onsraum fir den Hochwasserriickhalt und -abfluss sowie erhalten die Flussniederungen. Zudem ist
durch die Vorgabe, die hochwasserempfindlichen Bereiche von nachteiligen Nutzungen oder Bebau-
ungen freizuhalten sowie den Hochwasserabfluss zu gewahrleisten, ein Beitrag zur Flachenschonung
moglich.

Aktualisierungen, Konkretisierungen und Ergdnzungen der bisher im LEP (2010) gesicherten VRG fir
Hochwasserschutz sind durch die Regionalplanung zeichnerisch festzulegen. Die Umweltwirkungen,
die mit der Ausweisung von Vorranggebeiten fiir Hochwasserschutz einhergehen sind als positiv ein-
zuschéatzen. Insbesondere aufgrund ihrer GroRflachigkeit ergeben sich voraussichtlich positive Auswir-
kungen auf nahezu samtliche Schutzgiter. Insbesondere die Ziele des Hochwasserschutzes durch den
Anschluss und Renaturierung der Flussauen und den Wasserriickhalt in der Flache sind positiv zu be-
werten (MWU, 202343, 2022c). Des Weiteren ergibt sich ein Schutz des Menschen und der Kulturgiiter
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und sonstiger Sachgliter vor dem Hochwasser und dessen Schaden (LHW, 2018; MWU, 2022c; MULE,
2019b).

Die Vorbehaltsgebiete flir Hochwasserschutz (Z 7.2.1-4) sind Gebiete, die durch einen Deich geschiitzt
sind und trotzdem in einem Extremhochwasser (HQ200) beim Versagen der technischen Hochwasser-
schutzmalnahmen erreicht werden. Mit der Ausweisung dieser Gebiete wird den Planungstragern ver-
deutlicht, welche Gebiete potentiell betroffen werden kénnen, um ihre Flachennutzungen daraufhin
anzupassen und Planungen zur Vorsorge gezielt vorzunehmen. Direkte Umweltwirkungen werden von
dieser Festlegung nicht erwartet, es sei denn, es werden Flachen entsiegelt um die Retentionsflachen
zu erhohen (SG Flache, Boden, Wasser).

Z 7.2.2-2 Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft

Als Vorranggebiete fir Natur- und Landschaft sind Gebiete festgelegt, in denen das 6kologische Poten-
zial und die 6kologischen Funktionen zu sichern und nachhaltig zu entwickeln sind. Im Fokus steht die
Sicherung der Lebensrdaume und ihrer Artenvielfalt, die Landschaftspflege sowie der Schutz weiterer
Naturglter. Zu den VRG zdhlen bestehende und potenziell streng geschiitzte Gebiete: v. a. Natura
2000-Gebiete, den Nationalpark, Naturschutzgebiete sowie Kern- und Pflegezonen der Biospharenre-
servate. Zudem werden diese VRG auch zum Schutz und zur Entwicklung des 6kologischen Biotopver-
bunds sowie z. B. gesetzlich geschiitzter Biotope gesichert.

Im LEP sind 27 Gebiete dieser Kategorie enthalten, wobeiim Vergleich zur LEP Fassung des Jahres 2010
drei neue Gebiete dazugekommen sind. Besonders diese neuen Vorranggebiete haben aufgrund ihrer
Vielfaltigkeit sowie den Zielen des Erhalts, der Sicherung und der teilweise angestrebten Wiederher-
stellung voraussichtlich positive Umweltauswirkungen. Mit der Festlegung als VRG fiir Natur und Land-
schaft wird eine Nutzung, die dem Ziel der Entwicklung dieser Gebiete und den Schutzgegenstanden
entgegenspricht ausgeschlossen (d. h. im Umkehrschluss: Schutz vor voraussichtlich negativen Um-
weltwirkungen). Positive Wirkungen sind fir viele Umweltziele der Umweltschutzgiiter zu erwarten,
besonders jedoch beim SG Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt, Wasser und Landschaft sowie Kul-
turgiter und sonstige Sachgiter.

G 7.2.2-5 Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Ver-
bundsystems, G 7.2.2-6 Okologisches Verbundsystem

Um den Naturhaushalt, wildlebende Tier- und Pflanzenarten oder das Landschaftsbild in Sachsen-An-
halt nachhaltig zu schiitzen, sollen wertvolle Gebiete oder Landschaftsteile durch ein Netz des 6kolo-
gischen Verbundes gestarkt werden. Das landeribergreifende Griine Band soll hier als Biotopverbund-
system entwickelt werden. Zum 6kologischen Verbundsystem werden neben den 32 Vorbehaltsgebie-
ten fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems auch die Vorranggebiete flir Natur und Land-
schaft sowie die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Hochwasserschutz gezahlt.

Das 6kologische Verbundsystem wurde im Vergleich zum LEP 2010 um zwo6lf Gebiete erweitert, 18 sind
verblieben und einige alte Vorbehaltsgebiete des Harzes wurden im neuen LEP in zwei weitere Gebiete
zusammengefasst, sodass insgesamt 32 festgelegt sind. Zudem entfalten die Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete fur Natur und Landschaft zusétzlich positive Umweltwirkungen und kénnen in das 6kologische
Verbundsystem inbegriffen werden. Die 32 Vorbehaltsgebiete entwickeln zusammen mit den anderen
im Hinblick auf den Erhalt und die Entwicklung von Biotopverbundeinheitsflaichen im besonderen
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Malle positive Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt. Insge-
samt kénnen jedoch auch alle anderen und v. a. die Schutzgiiter Wasser, Landschaft sowie Kulturgiter
und sonstige Sachgiiter vom Aufbau des 6kologoschen Verbundsystems profitieren.

6.2 Natura 2000-Vorpriifung (Screening)

Gem. § 7 Abs. 6 ROG i. V. m. § 34 Abs. 1 BNatSchG ist bei der Aufstellung des LEP eine Natura 2000-
Vorprifung (Screening) durchzufiihren. Bei dieser Priifung steht im Fokus, ob Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder Europdische Vogelschutzgebiete in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kdnnen.

In Sachsen-Anhalt sind 266 FHH-Gebiete ausgewiesen, die rund 180.000 Hektar einnehmen und 32
Vogelschutzgebiete, die 170.000 Hektar umfassen. Diese iberlagern sich jedoch teilweise, sodass ins-
gesamt 232.000 Hektar als Flachen des Natura 2000 Netzes gelten. Das entspricht 11,3 Prozent der
Landesflache (Landesportal Sachsen-Anhalt, 0.).a).

Die Natura 2000-Vorprifung entscheidet dariiber, ob eine vertiefende Vertraglichkeitsprifung fir ein
FFH- oder Vogelschutzgebiet nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie durchgefiihrt werden muss. Gepriift
wird, ob die priifungsrelevante Gebietskulisse durch den Plan und dessen Planbestandteile erhebliche
Beeintrachtigungen zu erwarten hat. Dabei muss das Gebiet nicht zwingend direkt im Vorhabengebiet
liegen, um beeintrachtigt zu werden. Die Einschatzung der Erheblichkeit (siehe Kapitel 7.6) wird an-
hand bestimmter Wirkfaktoren bewertet (Lambrecht und Trautner, 2007; Ackermann et al., 2020).
Prifgegenstdnde sind zum einen alle Erhaltungsziele und Schutzzwecke des jeweiligen Gebiets sowie
die relevanten Wirkfaktoren und zum anderen die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und
ihre charakteristischen Arten (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Zudem werden die Arten aus Anhang |l
der FFH-RL und Vogelarten aus Anhang | der Vogelschutz-RL einschlielRlich ihrer Habitate auf zu erwar-
tende Beeintrachtigungen untersucht. Auch die biotischen und abiotischen Standortfaktoren sowie
raumlich-funktionale Beziehungen missen dabei beriicksichtigt werden, um mogliche Wirkprozesse
nachzuvollziehen. Dem Vorsorgegrundsatz entsprechend muss eine vollstandige FFH-Vertraglichkeits-
prifung durchgefiihrt werden, sobald eine erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden
kann (Moglichkeitsmalistab). Dieser anschlieBende, weitere Priifschritt wird auf einer geeigneten
nachgeordneten, konkreteren Planebene durchgefiihrt. Unabhangig von der Beurteilung der FFH-Vor-
prifung auf der Malistabebene des LEP kann es weiterhin erforderlich sein, wenn aufgrund ggf. feh-
lender Informationen keine Beeintrachtigung der Natura 2000-Schutzgebiete angenommen wird, auf
der Stufe des nachfolgenden Planungsverfahrens eine weitere Priifung der FFH-Vertraglichkeit vorzu-
nehmen. Auf dieser Ebene kénnen konkretere Informationen zur Planung ausgewertet werden und
die Beurteilung moglicher Beeintrdchtigungen im Eingriffsbereich maRstabsgerecht durchgefiihrt wer-
den.

Fir die FFH-Vorprifung des LEP von Sachsen-Anhalt werden alle im Bundesland liegenden Natura
2000-Gebiete sowie die der angrenzenden Bundeslander einer Bewertung unterzogen, die durch eine
Festlegung betroffen sein konnten. Daflir wird ein zweistufiges Prifverfahren gewahlt (siehe Abbil-
dung 2).
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Priifschritte der Natura 2000-Vorpriifung

| Umweltrelevante Festlegungen und Bestandteile des LEP | ‘ nicht umweltrelevante Festlegungen und Bestandteile des LEP

[ . Istdas Natura 2000-Gebiet - ‘ Empfindlichkeit
. potentiell betroffen? d der Lebensraume und Arten

nein

o

=
o
' =
= S
WirkFakioren Ja:l Erhaltungsziele und Schutzzwecke Jilk=
— des Natura 2000-Gebietes =
indirekt | ‘ direkt ‘ 2
= Besteht die Moglichkeit, * Lebensraume des Anhang | a
. Fla(ffwenentzug . dass eine erhebliche a— der FFH-RL einschl. ihrer Arten g
* Vera.nderung der Beeintrichtigung * Arten des Anhang Il der FFH- -‘gg
Habltatstruktur : der Lebensrdume und Arten eintritt? RL @
+ Zerschneidungswirkung | * Vogelarten des Anhang | der =
= Stoffliche Einwirkungen - : VS-RL einschl. ihrer Habitate ¥
= bt | Jla }—{ nein |
FFH-Vertraglichkeitspriifung
erforderlich L]

Quelle: Eigene Darstellung.

In der ersten Priifstufe wird die potenzielle Betroffenheit identifiziert. Bei der Bewertung der Festle-
gungen auf Vertraglichkeit mit Erhaltungszielen von Natura-2000 wird auf solche Festlegungen fokus-
siert, welche voraussichtlich erheblich negative Umweltwirkungen entfalten werden. Dabei sind be-
stimmte Projekttypen bzw. Festlegungen aus den Bereichen Verkehrswege, Rohstoffe, Siedlung/Ge-
werbe besonders wichtig. Gepriift die Festlegungen, welche entweder mit direkter Flacheninanspruch-
nahme innerhalb eines Natura-2000 Gebiets verbunden sind oder die von aufRen (indirekt innerhalb
von Wirkzonen) auf die Schutzgebiete einwirken. Die maximale Effektdistanz bei Vogeln betrdgt nach
(Garniel und Mierwald, 2010) maximal 500 m, daher wird diese pauschale Distanz fiir alle FFH- und
Vogelschutzgebiete herangezogen. Eine differenzierte Abgrenzung von Wirkzonen entsprechend ein-
zelner Wirkfaktoren und Empfindlichkeiten ware grundsatzlich auch maoglich (s. u. a. DIN 18005-1; Gar-
niel und Mierwald, 2010; Gerhards, 2003), ware allerdings dem Betrachtungsmalstab nicht angemes-
sen.

Folgende Wirkfaktoren konnen auf die zu priifenden Gebiete einwirken (Lambrecht und Trautner,
2007; Ackermann et al., 2020):

e Direkter Flachenentzug (bei GefaRpflanzen- und Moosarten nach Anhang Il der FFH-RL: Wirkung
auf 6kologische MindestgréRe, MedianbestandsgréoRe und Gesamtbestand)

e Veranderung der Habitatstruktur/ -Nutzung

e Veranderung abiotischer Standortfaktoren (z. B. Verdnderungen der hydrologischen Verhaltnisse,
Temperaturverhaltnisse)

e Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverlust/ Zerschneidung

e nichtstoffliche Einwirkungen (z. B. akustische Reize, optische Reizausloser/Bewegung, Kulissenwir-
kung)

e stoffliche Einwirkungen (z. B. Ndhrstoffeintrag).
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Fiir die durch ausreichend raumkonkrete und inhaltliche Festlegungen potenziell betroffenen Gebiete
wird in der zweiten Priifstufe eine Bewertung und Prognose im Hinblick auf erhebliche Beeintrachti-
gungen vorgenommen. Dabei werden die méglicherweise auftretenden Wirkfaktoren benannt und der
jeweiligen Empfindlichkeit der fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestand-
teile der Schutzgebiete gegeniibergestellt. Relevant werden die Wirkungsfaktoren und die durch sie
ausgeldsten Wirkungsprozesse (inner- und aulRerhalb der Schutzgebiete) nur, wenn sie auf eine Emp-
findlichkeit der potenziell beeintrachtigten LRT und Arten treffen.

Da die Standorte/Ausdehnungen mehrerer Festlegungen z. T. erst kurz vor (oder nach) Fertigstellung
dieses Berichts vorlagen, konnte die Natura-2000-Vorpriifung noch nicht abgeschlossen werden. Die
Ergebnisse der zweiten Priifebene werden daher Giberwiegend erst zum zweiten Entwurf des Umwelt-
berichts vorgelegt. Dann wird enthalten sein, welche Wirkfaktoren bei den konkreten Flachen und den
auf sie wirkenden Festlegungen zu erwarten sind sowie die Benennung jeweils relevanter potenzieller
Betroffenheiten von FFH-Arten. Auf der Ebene von Artengruppen sind diese Betroffenheiten bereits in
den Tabellen im Anhang 2 dargestellt.

Zentrale Ergebnisse der Natura-2000 Vorpriifung

Auf Grundlage der rdaumlichen Analyse der Natura-2000 Gebiete nach dem Prinzip des zweistufigen
Prifverfahrens sind fir 13 Gewasser FFH-Gebiete, 60 FFH-Gebiete und 15 VS-Gebiete eine Beeintrach-
tigung nicht auszuschlieBen. Dabei wurden auch die Natura-2000 Gebiete der angrenzenden Bundes-
lander berlicksichtigt. Die Priifung ist ausgehend von den vertieft gepriften Festlegungen die gegen-
Uber der Fassung des LEP 2010 neu hinzugekommen sind und/oder die im Zuschnitt vergréRert wurden
und zu denen raumliche Ausdehnungen vorliegen.

Die Gewasser FFH-Gebiete werden durch die linearen Festlegungen (Schiene, StraRe, WasserstraRe)
und den flachenhaften Festlegungen (VRG Rohstoffgewinnung (obertégig), VRG Militdrische Nutzung)
beeintrachtigt (siehe Tabelle ). Besonders die VRG Rohstoffgewinnung Hartgestein, Kies- und Quarz-
sand weisen die meisten Uberschneidungen mit der Grundflache auf oder verursachen Beeintrichti-
gungen auf die in der Wirkzone liegenden Gewdsser FFH-Gebiete. Die zentralen Wirkfaktoren sind der
Flachenverlust, die stofflichen Einwirkungen (z. B. Eintrag von Staub des Tagebaus/der StraRen) sowie
Veranderung abiotischer Standortfaktoren (z. B. Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse). Es lie-
gen keine Festlegungen vor, die mehrere Gewdasser FFH-Gebiete beeintrachtigen.

Der Effekt der Zerschneidung bzw. Barrierewirkung bei den Schienen ist dahingehend geringer als der
Neubau einzuschatzen, da ein Ausbau der bestehenden Trassen geplant ist. Bei der BAB 71 handelt es
sich um einen Neubau, bei dem die Zerschneidungswirkung vollstandig zum Tragen kommt.

Tabelle 5: Gewadsser FFH-Gebiete und die voraussichtliche Beeintrachtigung durch die Fest-
legungen
Gewassgr FRH- AUSbal.J des Vorhaben BVWG VRG Rohstoff- VRG militarische
Gebiete im nat. Schienen- BAB 71 .
. 2030 und InvKG gewinnung Nutzung
Wirkraum netzes

Ehle zwischen

Mockern und Ma?gdeb'urg -

Biederitz —
Ao Dessau-RoRlau
(FFHO199LSA)
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Gewasser FFH-
Gebiete im
Wirkraum

Grabensystem
Dromling
(FFHOO20LSA)
Beeke-Dumme-
Niederung
FFHO288LSA,
Jeetze zwischen
Beetzendorf
und Salzwedel
FFH0219LSA
Grieboer Bach
dstlich Coswig
FFHOO65LSA

Zillierbach stid-
lich Werni-
gerode
FFHOO77LSA
Secantsgraben,
Milde und Biese
FFHOO16LSA

Salzatal bei Lan-
genbogen
FFHO124LSA
Bere und Mose-
bach stidwest-
lich Stiege (DE
4331 301,
FFHOO95LSA)
Spetze und
Krummbek im
Ohre-Aller-Hu-
gelland
(FFH0023LSA)
Grieboer Bach
Ostlich Coswig
(DE 4041 301,
FFHOO65LSA)
Schweinitzer
FlieR (DE 4144
302,
FFHO175LSA)
Bode und Selke
im Harzvorland
(DE 4133 301,
FFHO172LSA)
Gewadssersys-
tem Annaburger
Heide stidostlich
Jessen
(FFHOO74LSA)

Ausbau des Vorhaben BVWG

nat. Schienen- 2030 und InvKG
netzes

Magdeburg-
Wolfsburg

B 190n Landes-
grenze Nieder-
sachsen bis zur
BAB 14 bei See-
hausen

B 187- Abschnitt
zwischen Coswig
und B 2

B 244

A14 - Ausbau
nach Norden
ab L30/Luderitz
nach Witten-

102

VRG Rohstoff-

VRG militarische

gewinnung Nutzung

Unterberg

Flechtingen-
NW

Quarzsand Mol-

lensdorf/Nu-
dersdorf

Kiessand
Dixforda

Kiessand
Reinstedt

Standortlibungs-
platz Holzdorf und
Fliegerhorst
Holzdorf



Quelle: Eigene Darstellung

Die FFH-Gebiete werden durch die Einzelfestlegung Kanalausbau bei Tornitz zusatzlich beeintrachtigt.
Die zentralen Wirkfaktoren, die von dieser Festlegungen ausgehen sind hier neben dem Flachenverlust
und die Veranderung der abiotischen Standortfaktoren (z. B. Verdnderungen der hydrologischen Be-
dingungen). Die meisten Konflikte mit FFH-Gebieten (25 Gebiete) treten voraussichtlich bei den VRG
fiir Rohstoffgewinnung auf. Die FFH-Gebiete liegen grofStenteils auf einem VRG bzw. im dessen Wirk-
raum. In Einzelfdllen, wie z. B. dem FFH-Gebiet ,,Walder am Flechtinger Hohenzug” ist eine Beeintrach-
tigung aufgrund mehrerer VRG fiir Rohstoffgewinnung zu erwarten. Dies ist jedoch auch darin begriin-
det, dass diese FFH-Gebiet aus mehreren Teilflachen besteht (LVWA, 0.).). Zudem sind einige VRG fir
Rohstoffgewinnung groRflachig (mehrere hundert Hektar), womit ein groReres Konfliktpotenzial/-fl&-
che zusammenhdngt. Die Kategorie Ausbau des nationalen Schienennetzes weist ebenfalls viele po-
tentielle Beeintrachtigungen mit den FFH-Gebieten auf (15 Gebiete). Die drei betrachteten Trassen
sind aufgrund ihres linearen Charakters mit einem groRen Potenzial zum (weiteren) Zerschneiden ent-
lang bestehender Trassen verbunden. Da einige Trassen auch sehr lang sind, wie z. B. die Strecke von
Halle (Saale)/Leipzig Gber Naumburg bis nach Erfurt oder Jena, befinden sich entlang viele FFH-Ge-
biete. Gleiches ist auch bei den geplanten StraRenausbauvorhaben zu erwarten, die zum grofSten Teil
Neubauten sind. Hier ist ebenfalls aufgrund der langen Strecken das Potenzial fiir viele Beeintrachti-
gungen von FFH-Gebieten vorhanden (vereinzelt verursacht eine Trasse mehrere FFH-Gebiete). Der
Saalekanal und der neue Truppeniibungsplatz kdnnen drei und sechs FFH-Gebiete beeintrachtigen,
womit mit diesen Festlegungen erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Besonders der Trup-
penibungsplatz kann auch FFH-Gebiete in den angrenzenden Bundeslandern beeintrachtigen. Ein-
zelne FFH-Gebiete, wie beispielsweise ,Saale-Iim-Platten bei Bad Késen” und , Himmelreich bei Bad
Késen” werden voraussichtlich durch verschiedene Festlegungskategorien betroffen, weshalb in die-
sen Fallen ein besonders groRRes Konfliktpotenzial besteht (Tabelle 6).

Tabelle 6: Gewadsser FFH-Gebiete und die Beeintrachtigung durch die Festlegungen
Ausbau des Vorhaben
FFH-Gebiete im . BVWG VRG Rohstoff-  VRG militarische Saalekanal
. nat. Schienen- BAB 71 . . .
Wirkraum 2030 und gewinnung Nutzung bei Tornitz
netzes
InvkKG

Al4 -

Ausbau

nach
Aland-Elbe-Nie- Norden
derung noérdlich ab
Seehausen L30/Lu-
FFHOOO7LSA deritz

nach

Witten-

berge
Alte Elster und Standortibungs-
Rohrbornwiesen platz Holzdorf
bei Premsendorf und Fliegerhorst
(FFHOO75LSA) Holzdorf
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FFH-Gebiete im
Wirkraum

Annaburger
Heide
(FFHO176LSA),
Annaburger
Heide (DE 4344-
303, Branden-
burg)

Bere und Mose-
bach stidwest-
lich Stiege (DE
4331 301,
FFHOO95LSA)
Beretal mit Sei-
tentalern (DE
4330 305, Thi-
ringen)
Bergwiesen bei
Konigshutte (DE
4230 303,
FFHOO90LSA)
Bielsteinhohlen-
gebiet bei Ribe-
land (DE 4231
306,
FFHO0222LSA)

Blonsberg nord-
lich Halle (DE
4437 301,
FFHO117LSA)

Bode und Selke
im Harzvorland
(DE 4133 301,
FFHO172LSA)

Brummtal bei
Quenstedt
FFHO189LSA

Burgesroth und
Laubwalder bei
Ballenstedt (DE
4233 302,
FFHO177LSA)
Dessau-Worlit-
zer Elbauen
(FFHOO67LSA)

Devonkalkgebiet
bei Elbingerode

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

Magdeburg —
Biederitz —
Dessau-RoRlau

Vorhaben
BVWG
2030 und
InvkKG

BAB 71

B 180 -
Ab-
schnitt
ZWi-
schen
Aschers-
leben
und Qu-
enstedt
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VRG Rohstoff- ~ VRG militarische
gewinnung Nutzung
Standortiibungs-

platz Holzdorf
und Fliegerhorst
Holzdorf

Hartgestein
Harz- Unter-
berg

Hartgestein
Harz- Unter-
berg

Kalkstein Elbin-
gerode

Kalkstein Elbin-
gerode

Hartgestein
Hallescher Vul-
kanitkomplex -
Petersberg

Kiessand Dit-
furt

Hartgestein
Harz -Rieder

Kalkstein Elbin-
gerode

Saalekanal
bei Tornitz



FFH-Gebiete im
Wirkraum

und Riibeland
(DE 4231 302,
FFHOO82LSA)
Dromling (3431-
331, Nieder-
sachsen)
Diinengebiet
Dautzschen
Dobrichau
(4344-301, Sach-
sen)

Elbaue bei Bert-
ingen (DE 3637
301,
FFHOO37LSA)
Elbaue Steckby-
Lodderitz
(FFHOO054LSA)

Elbaue zwischen
Griebo und Pret-
tin FFHOO73LSA

Elbaue zwischen
Saalemiindung
und Magdeburg
(DE 3936 301,
FFHOO50LSA)
Elbaue zwischen
Saalemiindung
und Magdeburg
(FFHOO50LSA)
Elbtal zwischen
Muhlberg und
Greudnitz
(4342-301, Sach-
sen, mehr als
500 m)
Finne-Hange bei
Auerstedt 4835-
307 (in Thrin-
gen liegend)
Fluten von Arns-
nesta (DE 4245-
301, Branden-
burg, weiter als
500 m)
Gipskarstland-
schaft Polsfeld
und Breiter
Fleck im Stdharz
(FFHO108LSA)

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

Magdeburg-
Wolfsburg

Magdeburg —
Biederitz —
Dessau-RoRlau

Vorhaben

BVWG VRG Rohstoff-
BAB 71
2030 und gewinnung
InvkKG
Kiessand Keh-
nert/Treuel/Au
wiesen
B 187 - Ab-
schnitt ab
B 187 bis
Jessen (Els-
ter)
Kiessand Barby
B 181 - Ab-
schnitt bei
Eckarts-
berga
B 86
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VRG militarische
Nutzung

Standortiibungs-
platz Holzdorf
und Fliegerhorst
Holzdorf

Standortibungs-
platz Holzdorf
und Fliegerhorst
Holzdorf

Standortibungs-
platz Holzdorf
und Fliegerhorst
Holzdorf

Saalekanal
bei Tornitz

Saalekanal
bei Tornitz

Saalekanal
bei Tornitz



FFH-Gebiete im
Wirkraum

Gottersitz und
Schenkenholz
nordlich Bad Ko-
sen
(FFHO152LSA)

Halbberge bei
Mertendorf
(FFHO188LSA)

Himmelreich bei
Bad Kdsen
(FFHO193LSA)

Hohndorfer Rii-
cken nordostlich
Eckartsberga
(FFHO191LSA)

IImtal zwischen
Bad Berka und
Weimar mit
Buchfarter Wald
(5034-302,Thu-
ringen)

Isserstedter Holz
- Mihltal -
Windknollen
(5035-302, Thu-
ringen)

Jenaer Forst
(5035-309, Thii-
ringen)

Korgscher und
Steinsdorfer
Busch (DE 4144
301,
FFHOO69LSA)

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (—
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Vorhaben
BVWG
2030 und
InvkKG

VRG Rohstoff-

BAB 71 .
gewinnung

B 180 - Ab-
schnitt zwi-
schen Wet-
hau und
Giekau

B 181 - Ab-
schnitt zwi-
schen
Taugwitz
und Wert-
hau

Kalkstein Bad
Kosen

B 181 - Ab-
schnitt bei
Eckarts-
berga

Kiessand
Dixforda
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VRG militarische Saalekanal

Nutzung

bei Tornitz



FFH-Gebiete im
Wirkraum

Kremitz und
Fichtwaldgebiet
(DE 4246-302,
Brandenburg)

Kihnauer Heide
und Elbaue zwi-
schen Aken und
Dessau
(FFHO125LSA)
Kupferschie-
ferhalden bei
Klostermansfeld
(FFHO107LSA)
Lappwald stid-
westlich Wal-
beck (DE 3732
301,
FFHOO028LSA)

Leipziger Auen-
system (4639-
301, Sachsen)

Muschelkalk-
hange westlich
Halle
(FFHO123LSA)

Pfaffenheide-
Worpener Bach
nordlich Coswig
(FFHOO064LSA)

Porphyrkuppen
Burgstetten bei
Niemberg (DE
4438 302,
FFHO182LSA)

Porphyrkuppen-
landschaft nord-
westlich Halle
(FFHO118LSA)

Saale-, Elster-,
Luppe-Aue zwi-
schen Merse-
burg und Halle
(FFHO141LSA)

Ausbau des

nat. Schienen-

netzes

Magdeburg —
Biederitz —

Dessau-RoRlau

Halle

(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-

Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Leipzig-GroR-
korbeta

Halle

(Saale)/Leipzig
— Naumburg (—

Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Vorhaben
BVWG
2030 und
InvkKG

B 86

A 143

B 187 - Ab-
schnitt zwi-
schen
Coswig und
B2

VRG Rohstoff-
gewinnung

Quarzsand
Walbeck/We-
ferlingen

Hartgestein
Hallescher Vul-
kanitkomplex -
Niemberg-
Brachstedt

VRG militarische
Nutzung

Standortiibungs-
platz Holzdorf
und Fliegerhorst
Holzdorf

Saalekanal
bei Tornitz



FFH-Gebiete im
Wirkraum

Saaleaue bei
Grol3 Rosenburg
(DE 4037 303,
FFHOO53LSA)

Saalehdnge bei
Goseck
(FFHO183LSA)

Saalehdnge bei
Tultewitz sudlich
Bad Kosen
(FFHO195LSA)

Saale-llm-Plat-
ten bei Bad Ko6-
sen
(FFHO153LSA)

Salziger See
nordlich Roblin-
gen am See (DE
4536 302,
FFHO165LSA)
Sand-Silber-
scharten-Stand-
orte bei Qued-
linburg (DE 4132
303,
FFHOO86LSA)
Schafhufe west-
lich Ganthers-
dorf
(FFH0281LSA)
Stromelbe im
Stadtzentrum
Magdeburg
(FFHO174LSA)
Trockenhange
bei Steigra (DE
4735 306,
FFH0273LSA)

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Magdeburg —
Biederitz —
Dessau-RoRlau

Vorhaben
BVWG
2030 und
InvkKG

B 181 - Ab-
schnitt zwi-
schen
Taugwitz
und Wert-
hau

B 181 - Ab-
schnitt zwi-
schen
Taugwitz
und Wert-
hau

B 181

VRG Rohstoff-

BAB 71 .
gewinnung

Kiessand
Trabitz/GroR
Rosen-
burg/Sachsen-
dorf/Schwarz/
Wedlitz

Kalkstein Bad
Kosen

Braunkohle
Amsdorf

Quarzsand
Quedlinburg-
Lehof

Kalkstein Kars-
dorf- Albers-
roda
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VRG militarische
Nutzung

Saalekanal
bei Tornitz

Saalekanal
bei Tornitz



FFH-Gebiete im
Wirkraum

Trockenrasenfla-
chen bei Kars-
dorf und Glo-
ckenseck (DE
4736 301,
FFHO147LSA)
Untere Mulde-
aue
(FFHO129LSA)

Unteres limtal
(4935-301, Thu-
ringen)

Walder am
Flechtinger Ho-
henzug (DE 3733
301,
FFHO287LSA)

Walder und
Pfeifengras-Wie-
sen im sudl.
Lappwald (DE
3732 303, Nie-
dersachsen)

Weilie Elster
nordostlich Zeitz
(DE 4839 301,
FFHO155LSA)

Wiesengebiet
westlich Schla-
debach (DE
4638 304,
FFHO284LSA)
Ziegenberg,
Augstberg und
Horstberg bei
Benzingerode
(FFHOO79LSA)
Zisterne Wefer-
lingen (DE 3732
304,
FFHO208LSA)

Vorhaben
BVWG
2030 und
InvkKG

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

Magdeburg —
Biederitz —
Dessau-RoRlau
Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

B 244

Quelle: Eigene Darstellung.

BAB 71
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VRG militarische
Nutzung

VRG Rohstoff-
gewinnung

Kalkstein Kars-
dorf- Albers-
roda

Kalkstein Wal-
beck, Hartge-
stein Flechtin-
ger Hohenzug -
Donstedt/Ei-
che, Bodendorf

Quarzsand
Walbeck/We-
ferlingen

Braunkohle
Profen/Domse
n, Profen Nord,
Profen Sud

Kiessand Schla-
debach

Quarzsand
Walbeck/We-
ferlingen

Saalekanal
bei Tornitz



Die Vogelschutzgebiete sind voraussichtlich durch die gleichen Kategorien der Festlegungen beein-
trachtigt. Allerdings sind im Vergleich zu den FFH-Gebieten deutlich weniger Gebiete voraussichtlich
betroffen (Tabelle ). Hier sind vor allem die relevanten Wirkfaktoren Flachenentzug und nichtstoffliche
Einwirkungen (z. B. Licht und Schallemissionen) zu erwarten. Fast die Halfte der VS-Gebiete sind durch
den Ausbau des nationalen Schienennetzes beeintrachtigt. Flir weitere vier Gebiete kénnen voraus-
sichtliche Beeintrachtigungen aufgrund der VRG fiir Rohstoffgewinnung nicht ausgeschlossen werden.

Die anderen VS-Gebiete lassen nur vereinzelt Konflikte erwarten.

Tabelle 7: VS-Gebiete und die Beeintrachtigung durch die Festlegungen
. Ausbau des Vorhaben VRG
Vs-Gebiete o chienen-  BVWG 2030  BAB71 VRO ROMStOff o icche  Saalekanal
im Wirkraum gewinnung bei Tornitz
netzes und InvkG Nutzung
Halle
Ackerhiigel- (Saale)/Leipzig
land nordlich — Naumburg (—
Weimar mit Erfurt/Jena) -
Ettersberg Abschnitt
(4933-420, Halle- Naum-
Thiringen) burg- Er-
furt/Jena
Aland-Elbe- A14 -Ausbau
Niederung nach chrdeh
(SPAODOBLSA ab L30/Lgderltz
nach Witten-
) berge
E.Ibaue Je- Kiessand Keh-
Tefig oL nert/Treuel/Au
3437 401, .
SPAO011LSA) wiesen
Elbaue und
Teichgebiete Standor-
bei Torgau tibungsplatz
(4342-452, Holzdorf und
Sachsen, Fliegerhorst
mehr als 500 Holzdorf
m)
lImtal zwi- Halle
schen Bad (Saale)/Leipzig
Berka und — Naumburg (—
Weimar mit Erfurt/Jena) -
Buchfarter Abschnitt
Wald (5034- Halle- Naum-
420, Thirin- burg- Er-
gen) furt/lena
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VS-Gebiete
im Wirkraum

Leipziger Au-
wald (4639-
451)

Mittlere Elbe
einschlieRlich
Steckby-Lod-
deritzer Forst
(SPAOOO1LSA

)

Muschelkalk-
hange der
westlichen
Saaleplatte
(5135-420,
Thiringen)

Nordostlicher
Unterharz
(DE 4232
401,
SPAO019LSA)

Saale-Elster-
Aue sidlich
Halle
(SPA0021LSA

)

Salziger See
und Salzatal
(DE 4536
401,
SPAO020LSA)

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-

Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Leipzig-GroR-
korbeta

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-

Erfurt/Jena) -
Magdeburg —

Biederitz — Des-

sau-RoRlau

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-

Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-

Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Vorhaben
BVWG 2030
und InvkKG

BAB 71

B 181
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Ausbau des

VS-Gebiete .
im Wirkraum nat. Schienen-
netzes
Stidharz (DE
4330 420,
Thiringen)
Vogelschutz-
gebiet An-
naburger
Heide
(SPAO023LSA
)
Vogelschutz-
gebiet zwi-
schen Werni-
gerode und
Blankenburg
SPAO029LSA
Halle
(Saale)/Leipzig
Zerbster Land — Naumburg (—
(SPAOOO2LSA  Erfurt/Jena) -
) Magdeburg —
Biederitz — Des-
sau-Roflau
VS-Gebiete AUSbal.J des
im Wirkraum nat. Schienen-
netzes
Halle
Ackerhiigel-  (Saale)/Leipzig
land nordlich — Naumburg (-
Weimar mit  Erfurt/Jena) -
Ettersberg Abschnitt
(4933-420, Halle- Naum-
Thiringen) burg- Er-
furt/Jena
Aland-Elbe-
Niederung
(SPAOOO6LSA

)

Vorhaben
BVWG 2030  BAB 71 VRGV\';ﬁ:“:ff-
und InvkKG ge ung
Hartgestein
Harz - Unter-
berg
B 244
Vorhaben Bundes-
BVWG 2030  autobahn VRSV;;’:Zt:ff-
und InvkKG 71 g g
A14 -Ausbau

nach Norden
ab L30/Luderitz
nach Witten-
berge

112

VRG
I Saalekanal
militarische . .
bei Tornitz
Nutzung
VRG militari- Saalekanal

sche Nutzung bei Tornitz



VS-Gebiete
im Wirkraum

Elbaue Je-
richow (DE
3437 401,
SPAO011LSA)
Elbaue und
Teichgebiete
bei Torgau
(4342-452,
Sachsen,
mehr als 500
m)

IImtal zwi-
schen Bad
Berka und
Weimar mit
Buchfarter
Wald (5034-
420, Thirin-
gen)

Leipziger Au-
wald (4639-
451)

Mittlere Elbe
einschlieRlich
Steckby-Lod-
deritzer Forst
(SPAOOO1LSA

)

Muschelkalk-
hange der
westlichen
Saaleplatte
(5135-420,
Thiiringen)

Nordostlicher
Unterharz
(DE 4232
401,
SPAOO19LSA)

Saale-Elster-
Aue sidlich
Halle
(SPA0021LSA
)

Vorhaben
BVWG 2030
und InvkKG

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

BAB 71

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Leipzig-GroR-
korbeta

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Magdeburg —
Biederitz — Des-
sau-RoRlau
Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (-
Erfurt/Jena) -
Abschnitt
Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Halle
(Saale)/Leipzig
— Naumburg (—
Erfurt/Jena) -
Abschnitt

B 181
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& & Nutzung
Kiessand Keh-
nert/Treuel/Au
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Fliegerhorst
Holzdorf
Saalekanal
bei Tornitz

Hartgestein
Harz -Rieder,
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Vorhaben
BVWG 2030
und InvkKG

Ausbau des
nat. Schienen-
netzes

VS-Gebiete

BAB 71
im Wirkraum

Halle- Naum-
burg- Er-
furt/Jena

Salziger See
und Salzatal
(DE 4536
401,
SPAO020LSA)

Sudharz (DE
4330 420,
Thiringen)

Vogelschutz-
gebiet An-
naburger
Heide
(SPAO0O23LSA
)
Vogelschutz-
gebiet zwi-
schen Werni-
gerode und
Blankenburg
SPAO029LSA

B 244

Halle
(Saale)/Leipzig
Zerbster Land — Naumburg (—
(SPAOOO2LSA  Erfurt/Jena) -
) Magdeburg —
Biederitz — Des-
sau-Roflau

Quelle: Eigene Darstellung.

VRG Rohstoff-
gewinnung

Braunkohle
Amsdorf

Hartgestein
Harz - Unter-
berg

6.3 Synergetische und kumulative Wirkungen

Dieses Kapitel wird zum zweiten Entwurf des Umweltberichts erstellt.
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6.4 Zusammenfassende Bewertung

Festlegungen geringer Priiftiefe

Allgemeine, eher Leitlinien setzende Festlegungen, bspw. zur landeriibergreifenden Zusammenarbeit,
den Raumkategorien oder den Zentralen Orten, entfalten keine direkten Umweltauswirkungen, mus-
sen jedoch aufgrund der moglichen Umweltrelevanz (haufig erst auf nachgelagerter Planungsebene
ersichtlich) geprift und bewertet werden.

Vorrangig positive Umweltauswirkungen gehen v. a. von rahmensetzenden Zielen und Grundsatzen
aus, welche die Ausweisung von Vorrang- und/ oder Vorbehaltsgebieten fiir Hochwasserschutz, fiir
Wassergewinnung, fir Natur und Landschaft oder fiir ein 6kologisches Verbundsystem vorbereiten.
Diese werden in den spezifischen Festlegungen weiter konkretisiert.

Weitere positive Umweltauswirkungen sind von Festlegungen zu erwarten, die bspw. aufgrund von
Blindelungen von Infrastrukturen wie Verkehrs-, Schienen- und Schifffahrtstrassen und Netz- und Lei-
tungsbahnen (Hochspannungsleitungen, Glasfaserbahnen) den Flachenverbrauch sowie die Schad-
stoff- und CO,-Emissionen in geringem Umfang reduzieren und sich somit positiv auf das Schutzgut
Klima, Luft, Boden, Flache, menschliche Gesundheit und die biologische Vielfalt auswirken. Ebenso
kénnen Festlegungen, die den Ausbau bereits versiegelter Flachen oder die Ertlichtigung dieser unter-
stitzen, ggf. Neuinanspruchnahmen und steigende Flachenverbrauche minimieren. Auch kann bspw.
die Elektrifizierung des Schienennetzes, eine nachhaltige Stadt- und Ortsentwicklung und der Ausbau
von erneuerbaren Energiesystemen wie Solar- oder Windkraftanlagen dazu beitragen, die Schadstoff-
und CO,-Emissionen zu senken und im Gegenzug den Anteil an erneuerbaren Energien zu erhéhen,
sodass die Auswirkungen des Klimawandels abgemildert werden.

Die erwdhnten Festlegungen kénnen jedoch auch mit erheblich negativen Umweltauswirkungen ver-
bunden sein, die sich bei dem GroRteil der Festlegungen dhneln. Insbesondere die Vielzahl der ange-
strebten Ausbauvorhaben flihrt voraussichtlich zu Beeintrachtigungen wie Zerschneidungen der Land-
schaft, erhéhtem Flachenverbrauch und damit einhergehend dem Verlust hochwertiger Béden und
deren natirlicher Bodenfunktionen, der Reduzierung des mengenmaRigen Zustandes des Grundwas-
sers und zu bau- und betriebsbedingten Emissionen. Diese Umweltauswirkungen gehen groRtenteils
von den Vorhaben zum Schienen-, (Wasser-)StraBen- und Luftverkehr aber auch zur Erweiterung des
Logistikstandorts Sachsen-Anhalts sowie der Siedlungsentwicklung aus.

Vertieft gepriifte Festlegungen

Genauer beschriebene Festlegungen ermdglichen eine prazisere Analyse der voraussichtlichen Um-
weltwirkungen. Sofern die Festlegungen zudem raumlich verortet sind, lassen sich genauere Aussagen
zur konkreten Betroffenheit von Schutzgiitern treffen.

Die meisten der vertieft gepriften Festlegungen sind mit BaumaRnahmen und damit Flachenversiege-
lung, Verlust von Bodenfunktionen, Minderung der Grundwasserneubildung, negativen Wirkungen auf
Oberflachengewasser, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden. Vor allem von linearen
Verkehrswegen gehen erhebliche Zerschneidungswirkungen aus, das gilt z. T. auch fiir Ertlichtigungen
oder zusatzliche Spuren an vorhandenen Trassen. Der chemische Zustand von Grund- und Oberfla-
chengewadssern kann durch viele der mit baulichen MaBnahmen verbundenen Festlegungen ebenfalls
verschlechtert werden. Dies gilt insbesondere fiir neue Industrie- und Gewerbeflachen, Verkehrsanla-
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gen, Vorranggebiete fiir militarische Nutzung, aber auch fiir Verkehrstrassen. Emissionen, Abrieb, Le-
ckagen etc. stellen hier Risikofaktoren dar, die es auf den konkreteren Planungsebene zu vermeiden
bzw. zu minimieren gilt. Von neuen oder hoher frequentierten Verkehrstrassen und Verkehrsanlagen,
aber auch neuen Siedlungs-, Industrie- und Gewerbegebieten, touristischer Infrastruktur gehen mit
dem erhohten Verkehrsaufkommen auch zusatzliche Larmbelastungen aus. Zugleich entlastend koén-
nen lediglich wenige vorgesehene Ortsumgehungen wirken.

Eine direkte Beanspruchung von Naturschutzgebieten oder GroRRschutzgebieten findet in verschiede-
nen Kategorien der Festlegungen statt: Schienen- und StralRenverkehrsvorhaben, Saalekanal bei Tor-
nitz, mehrere Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung (Braunkohle, Quarz- und Kiessand), Vorrangge-
biete flir Militarische Nutzung sowie Vorbehaltsgebiete flir Tourismus. Dagegen sind Natura 2000-Ge-
biete, FFH-LRT und FFH-Anhangsarten — vor allem unter Berlicksichtigung der Wirkrdaume in erhebli-
chem Umfang potenziell betroffen (s. Natura-Vorpriifung). Die tatsdchliche Betroffenheit muss auf ei-
ner tieferen Planungsebene gepriift werden. Sie wird geringer ausfallen, da der Wirkraum in Abhan-
gigkeit der konkret feststellbaren empfindlichen Arten und LRT geringer bemessen sein kann, zudem
weitere Komponenten wie Windrichtung, Relief sowie Abstande und VermeidungsmaRnahmen einzu-
beziehen sind.

Selbst bei flachenbezogenen Festlegungen lassen sich zum Teil nur ungenaue Voraussagen liber mog-
liche Wirkungen treffen, weil erhebliche Spielrdume bzgl. der tatsachlichen Auspragung bestehen. Dies
gilt z. B. flir die Festlegungen zu Tourismus und Erholung oder militarischer Nutzung. In welchem Um-
fang hier bspw. Flachen versiegelt werden, Grund- und Oberflaichengewdasser beeintrachtigt, Lebens-
raume empfindlicher Arten werden, lasst sich erst auf der konkreten Planungsebene feststellen. Denk-
bar sind hier durchaus auch positive Effekte auf Arten und Lebensraume sowie fiir das Landschaftsbild
bei entsprechender Planung. Die eingeschatzten negativen Wirkungen der Tabellen des Anhangs 2 be-
ruhen auf der Annahme einer ungiinstigen Umsetzung (Vorsorgeprinzip, z. B. keine Riicksichtnahme
auf Moorstandorte innerhalb der Vorranggebiete fir militdrische Nutzung).

Positive Umweltwirkungen sind insbesondere von folgenden Festlegungen zu erwarten

e Vorranggebiete Wassergewinnung: Durch entsprechende Auflagen werden die (Trinkwasser-
)Qualitdt und die quantitative Verfligbarkeit des Grundwassers sichergestellt.

e Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz: Durch Sicherung von Retentionsraumen werden Risiken
fir die menschliche Gesundheit und Kultur- und Sachgiter gemindert.

e Vorranggebiete flir Natur und Landschaft sichern Arten und Lebensrdaume vor dem Flachenzu-
griff anderer Nutzungen. Bestehende Schutzgebiete sind damit auch raumordnerisch gesichert.

e Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems sorgen dafiir, dass auf
Nutzungen hingewirkt wird, die den Anforderungen des zu entwickelnden Verbundsystems
nicht entgegenstehen.

Natura 2000-Vorpiifung

Beeintrachtigungen sind fiir 13 Gewasser-FFH-Gebiete, 60 FFH-Gebiete und 15 VS-Gebiete nicht aus-
zuschlielRen. Fir diese Gebiete ist nach dem derzeitigen Stand der Bewertung eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung durchzufiihren. Die Festlegungen, die voraussichtlich Beeintrachtigungen erwarten las-
sen, gehoren zu den vertieft gepriften, raumlichen konkret vorliegenden Festlegungen, die gegeniber
der LE Fassung von 2010 neu dazugekommen sind oder in ihrem Zuschnitt erweitert wurden. Die Ka-
tegorien der Festlegungen sind Ausbau des nationalen Schienennetzes, Vorhaben BVWG 2030 und In-
vKG, Ausbau der Bundesautobahn 71, VRG Rohstoffgewinnung und VRG fir militdrische Nutzung
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(Standortibungsplatz Holzdorf und Fliegerhorst Holzdorf) sowie der geplante Bau des Saalekanals bei
Tornitz. Sie weisen aufgrund der groBen Flachen (v. a. VRG Rohstoffgewinnung), der langen Strecken
(Verkehrsinfrastrukturvorhaben) sowie aufgrund der Lage in fiir den Naturschutz bedeutsamen Berei-
chen Sachsen-Anhalts (z. B.VRG Militdrische Nutzung) potenzielle Konflikte mit den Erhaltungszielen
oder den Schutzzwecken der Natura-2000 Gebiete auf. Wirkfaktoren, welche die Betroffenheit voraus-
sichtlich hervorrufen, sind neben der Flacheninsanspruchnahme die stofflichen und nichtsstofflichen
Emissionen sowie die Veranderung der abiotischen Standortfaktoren.

7. Vermeidung, Minimierung und Ausgleich der nachteiligen Umwelt-
auswirkungen

7.1 MaRBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Dieses Kapitel wird zum zweiten Entwurf des Umweltberichts erstellt. Erste Informationen, v. a. dass
die MalRnahmen jeweils auf der nachgelagerten Ebene umzusetzen sind, sind jeweils der letzten Spalte
der Bewertungstabellen im Anhang 2 zu entnehmen. Vereinzelt sind MalRnahmen zur Vermeidung in
den Texten zur geringen und vertieften Prifung formuliert.

7.2 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Flr den LEP an sich gibt es aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des ROG keine Alternative, daher kann
eine Alternativenpriifung nur auf Ebene der Einzelfestlegungen erfolgen. Dieses Kapitel wird zum zwei-
ten Entwurf des Umweltberichts erstellt. Erste Informationen zu diesen MalRnahmen sind jeweils der
vorletzten Spalte der Bewertungstabellen im Anhang 2 zu entnehmen. Vereinzelt werden bei konkre-
ten Vorhaben Alternativen am Ende der jeweiligen Kapitel der geringen und vertieften Prifung formu-
liert.

8. MaRnahmen zur Uberwachung

Nach Nr. 3 Buchst. b) der Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG wird eine Beschreibung der geplanten MalRnah-
men zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt vorgenommen. Damit wird da-
rauf abgezielt, insbesondere die unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen bei Planrealisierung
frihzeitig zu ermitteln und geeignete AbhilfemaRnahmen ergreifen zu kénnen (§ 8 Abs. 4 S. 1 ROG).
Fiir die Uberwachung wird auf bereits bestehende Monitoringsysteme zuriickgegriffen, um Redundan-
zen zu vermeiden und zusatzliche Monitoringerfordernisse moglichst gering zu halten. Hier bietet sich
das System des programmbegleitenden Monitorings an. Die bestehenden Indikatorensysteme Sach-
sen-Anhalts, wie beispielweise die umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren und Biodiversitatsin-
dikatoren sowie Klimafolgen-Indikatoren werden regelmaRig weitergefiihrt oder im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Strategien und Konzepten (z. B. Strategie des Landes zur Anpassung an den
Klimawandel, Biodiversitatsstrategie, Klima- und Energiekonzept) oder EU-Rechtsvorschriften (z. B.
EG-WRRL, FFH-Richtlinie, Luftqualitats-Richtlinie) erhoben, welche die gewlinschten Informationen zu
Zustand und Entwicklung der Zielobjekte zum Teil in kurzen Zeitabstanden und sehr prazise generieren
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konnen. Diese bieten sich an, um der Mal3stabsebene des LEP entsprechend die Umweltwirkungen
sowohl der einzelnen Festlegungen als auch der kumulativen Wirkungen abzubilden.

Die Indikatoren entsprechen denen, die wahrend des gesamten Prifungsprozesses von der Beschrei-
bung der Umweltsituation, Gber Trendentwicklung bei hypothetischer Nichtdurchfiihrung bis hin zur
Bewertung der voraussichtlichen Umweltwirkungen herangezogen wurden. Aus den in Anhang 1 auf-
gefuhrten Indikatoren ist eine Auswahl getroffen worden, welche die voraussichtlich erheblichen ne-
gativen Umweltwirkungen abbilden kénnen.

Insgesamt steht mit den aufgefiihrten Instrumenten ein umfassendes Indikatorsystem zur Verfligung,
um Umweltentwicklungen des LEP abbilden zu kdnnen. Die zugrundeliegenden Monitoringsysteme
sind langjahrig eingefiihrt und werden dauerhaft gepflegt. Sie kdnnen erhebliche nachteilige Verdande-
rungen indizieren und somit Hinweise auf geeignete Gegenmalnahmen geben.

Die ausgewdhlten monitoringrelevanten Indikatoren sind in der folgenden Tabelle beschrieben und
charakterisiert (u. a. bzgl. der Parameter ,Inhaltliche Aussage”, , Erhebungsinterwalle”, , Verantwortli-

che Stelle”).

Tabelle 8:

Name des Indikators

LHW: chemischer Zustand
des Grundwassers Anteil
Grundwasserkorper mit gu-
tem chem. Zustand (hin-
sichtl. Nitrat, PSM, Cad-
mium) an der Zahl der ins-
ges. untersuchten GWK [%]

UMK C2: Larmbelastung

KLIMA G2: Warmebelastung
in Stadten: Arithmetische
Mittel der Anzahl der heiRen
Tage sowie der Tropen-
nachte [n]

KLIMA G3: Sommerlicher
Warmeinseleffekt: Durch-
schnittliche Anzahl der Tage
der Monate Juni bis August
mit einer Differenz der Ta-
gesminimumtemperaturen
in drei Klassen [n]

UMK B2 (NST): Artenvielfalt
und Landschaftsqualitat (Be-
standentwicklung von repra-
sentativen Arten von "Nor-
mallandschaften")

UMK B3: Naturschutzflachen
Flachenanteil der bundesein-
heitlich naturschutzrechtlich

Inhaltliche Aussage

Chemischer Zustand
des Grundwassers

Anteil der Bevolkerung
in tendenziell gerausch-
belasteten Gebieten

Anzahl der HeiRen Tage
und der Tropennachte

Thermische Unter-
schiede zwischen stad-
tischen und landlichen
Regionen

Quantitative Bestands-
entwicklung von repra-
sentativen Arten in

,Normallandschaften”

Vorrangflachen fir den
Naturschutz
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Erhebungsintervall

Jahrlich

Alle vier Jahre

Jahrlich

Jahrlich

Jahrlich

Alle drei Jahre

Ubersicht und Charakterisierung der Monitoring-Indikatoren

Verantwortliche Stelle

Landesbetrieb fiir
Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sach-
sen-Anhalt (LHW)

LIKI

Deutscher Wetter-
dienst (DWD)

DWD

LIKI

LIKI



Name des Indikators Inhaltliche Aussage Erhebungsintervall
streng geschiitzten Gebiete,
die vorrangig dem Schutzgut
»Arten- und Biotopschutz”
dienen [%]

Flache innerhalb Natura

2000-Gebieten Flache der Natura-2000 Alle sechs Jahre
a) gesamte Fliche an Landes- Gebiete
flache [ha]

b) Anteil an LF [%]
LIKI B1: Landschaftszer-

schneidung Ausmal’ der Land- Alle fiinf Jahre
1) Anteil UZVR tber 100 schaftszerschneidung

[km2] an der Landesflache

(%]

2) Mittlerer Zerschneidungs-
grad (effektive Maschen-
weite meff)[km2]

Waldzustandserhebung:

Waldzustand Anteil der deutlich ge- Jahrlich
Anteil der deutlich gescha- schadigten Baume

digten Baume der Stufe 2

und groRer [Kombinations-

schadstufe 2-4] [%]

NST: Anteil stabiler Laub-/

Nadelmischwalder in Sach- Anteil der stabilen Alle zehn Jahre
sen-Anhalt in Prozent Laub-/Nadelmischwal-
der

FFH-Berichterstattung: Erhal-  Erhaltungszustand des  Alle sechs Jahre
tungszustand von Wald-Le- FFH-LRT: Wald
bensraumtypen (kontinen-

tale Region)
LIKI D1: Flachenverbrauch Anteil der Siedlungs- Jahrlich
1) Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen

und Verkehrsflache, gleiten-
des Vierjahresmittel [ha/d]
2) Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflache an der Lan-
desflache (ab 2016) [%]

LIKI B8: Okologischer Zu-

stand oberirdischer Binnen- Okologischer Zustand Alle sechs Jahre
gewasser der oberirdischen Bin-
1) Anteil der Wasserkorper nengewasser

der FlieRgewasser mit gutem
oder sehr gutem Zustand an
der Gesamtanzahl der be-
werteten Wasserkorper

2) Anteil der Oberflachenkor-
per der Seen mit gutem oder
sehr gutem Zustand an der
Gesamtanzahl der bewerte-
ten Wasserkorper
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Verantwortliche Stelle

LAU

LIKI

LIKI

Landeszentrum Wald
(LzW)

LAU

LIKI

LIKI



Name des Indikators Inhaltliche Aussage Erhebungsintervall Verantwortliche Stelle

LHW: Anteil der Oberfla-

chenwasserkorper (FlieR- Oberflachenwasserkor- ~ Alle sechs Jahre LHW
und Standgewadsser) mit gu- per mit gutem chemi-

tem chemischem Zustand an  schem Zustand

der Zahl insges. untersuch-

ten OWK [%]

LHW: mengenmaRiger Zu- MengenmaRiger Zu- Alle sechs Jahre LHW
stand des Grundwassers: stand des Grundwas-

Anteil GWK mit gutem men-  sers

genmalligem Zustand an der

Zahl insges. untersuchten

GWK [%]

LIKI A2: Kohlendioxidemissio-

nen Kohlendioxidemissio- Jahrlich LIKI
1) energie- und nen des Landes in einer

2) kraftstoffbedingte Kohlen-  einwohnerbezogenen

dioxidemissionen, einwoh- Darstellung

nerbezogen [t/ Einwoh-

ner:in/ a]

KLIMA E6: Entwicklung des

Humusvorrats in forstlichen Machtigkeit, Qualitat Alle fiinfzehn Jahre Nordwestdeutsche
Boden [t/ha] und Verteilung von Hu- Forstliche Versuchsan-
1) Humusauflage mus im Waldboden stalt (NW-FVA)

2) Mineralboden 0-5 cm
Tiefe

3) Mineralboden 5-10 cm
Tiefe

4) Mineralboden 10-30 cm
Tiefe

LIKI A3: Energieverbrauch

1) Primarenergieverbrauch, Primar- und einwoh- Jahrlich LIKI
einwohnerbezogen nerbezogener Energie-

2) Endenergieverbrauch des  verbrauch

Sektors private Haushalte,

einwohnerbezogen

[GJ/(a*E)]

LUSA: Luftqualitét:

(Jahresmittelwert der PM10-  Langfristige mittlere Alle zwei Jahre LIKI
Immissionskonzentration, Luftbelastung in stadti-

PM2.5-Immissionskonzentra- schen Gebieten
tion, NO2-Immissionskon-
zentration und Ozonkonzent-

ration) [pug/m3]

Quelle: Eigene Darstellung

9. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Infor-
mationen

Dieses Kapitel wird zum zweiten Entwurf des Umweltberichts erstellt.
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Anhang

Anhang 1 - Schutzgutbezogene Tabellen mit relevanten Zielen und Indi-
katoren

Erlauterungen zur ,Herkunft” des Indikators (Spalte Indikator)
Indikator: im Rahmen bestehender Monitoring- / Umweltbeobachtungssysteme regelmaRig erhobene Indi-
katoren)

LIKI = Indikator der Landerinitiative Kernindikatoren

UMK = Umweltbezogene Nachhaltigkeitsindikatoren des Landes Sachsen-Anhalts, die den LIKI- In-
dikatoren entsprechen

LUSA = Indikatoren des Mess- und Informationssystems zur Luftiiberwachung in Sachsen-Anhalt

LHW = Indikatoren bzw. Werte des Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft in
Sachsen-Anhalt (LHW)

KLIMA = Klimawandelindikatoren des Monitorings des Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen- An-
halt (LAU)

Weitere Indikatoren sind Einzelnennungen und jeweils ausgeschrieben
> Priiffrage (qualitativ, wenn fiir ein Ziel kein messbarer Indikator verfiigbar)
Darstellung der Wechselwirkungen

&> Wirkungsbeziehung zu einem anderen Schutzgut des ROG (unter ,,Umweltziel“)

Soweit moglich werden die fiir den LEP relevanten Umweltziele mit Indikatoren hinterlegt, anhand
derer der Status quo des Umweltzustands sowie die voraussichtlichen Umweltwirkungen bei hypothe-
tischer Nichtdurchfiihrung (Trendentwicklung) beschrieben werden. Kann einem Umweltziel kein In-
dikator zugeordnet werden, wird die Bewertung anhand einer oder mehrerer Priiffragen vorgenom-
men. Eine Nichtdurchfiihrung wirde eine Fortfiihrung des LEP 2010 bedeuten, weshalb nur Umwelt-
aspekte genannt werden, die sich wesentlich verdandert haben. Zudem wird auf dieser Grundlage des
Status quo auch die vollstandige Umsetzung des Plans bzw. der Alternativen bewertet. AuBerdem sind
mogliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern in die Priifung mit einzubeziehen.

Die flir das Land Sachsen-Anhalt geltenden Umweltziele werden aus Gesetzen, Richtlinien, Verordnun-
gen, Strategien und Aktionsplanen entnommen und abgeleitet. Um den derzeitigen Zustand entlang
der Schutzglter darzustellen, wurden aktuelle Informationen aus dem Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt wie z. B. die umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren und Biodiversitatsindikato-
ren (UMK-Indikatoren) und weitere Informationen der Berichterstattungen bspw. aus der Luftiiberwa-
chungssystem Sachsen-Anhalt (LUSA) herangezogen.

Haufig betreffen die formulierten Umweltziele nicht nur ein Schutzgut. Bspw. kann die Verbesserung
der Luftqualitdt nicht nur dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit zugeordnet werden,
sondern auch den Schutzgiitern Luft oder Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Hier werden Quer-
verweise (dargestellt durch einen Doppelpfeil <) ergdnzt.

Die Beschreibung der Trendprognose in der jeweils am Ende stehenden Tabelle erfolgt anhand einer
dreistufigen Skala:
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A Der Indikator wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.
- Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Indikators eintreten.

N Der Indikator wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.
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1.1 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Mensch/menschliche Ge-

sundheit

Tabelle 9:

Umweltziel

Sicherung einer
Umwelt, die ein
HoéchstmaR an Ge-
sundheit und Wohl-
befinden ermog-
licht

Trinkwasserqualitat

Schutz der Trink-
wasserqualitdt vor
gesundheitsschadli-
chen Stoffen gem.
TrinkwV und WRRL
(¢> Wasser)

Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Indikator
> Priiffrage

Derzeitiger
Zustand

Trendprog-

Quellen nose

Européische Charta Umwelt und Gesundheit (WHO Euro, 1989); EU-Luftqualitats-RL;
Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie; NEC-RL 2016/2284/EU; Europaische Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie (EU-HWRM-RL); Europaische-Trinkwasser-Richtlinie
(Europaische Union, 2020); Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000)

Nat. Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) (Die Bundesregierung, 2018), Weiterentwicklung
2021 (Die Bundesregierung, 2021b); Nationale Biodiversitatsstrategie (NBS) (BMU,
2007); Trinkwasserverordnung (TrinkwV); BNatSchG § 1; BImSchG/39. BImSchV § 33;
43. BImSchV § 2; Nationales Luftreinhalteprogramm (NLP) (2019); TA Larm (TA Larm);
34. BImSchV; Klimaschutzplan 2050 (2016); Deutsche Anpassungsstrategie an den Kli-
mawandel (DAS) (2008); Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)(LAWA,
2014)*°); Wasserhaushaltsgesetz (WHG, 2009); Grundwasserverordnung (GrwV) (2010),
Gesamtkonzept Elbe (BMUB, 2017)

Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalt (NST) (MULE, 2022); Nahrstoffkonzept 2015-
2021 (MULE), Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel (Klimawan-
delanpassungsstrategie ST) (MULE, 2019b); Stabil im Klimawandel (MWU, 2022b); Pro-
gramm ,,Fluss, Natur, Leben“ (MWU, 2023a)

Schutz vor Larmbelastung

Verringerung der
Larmbelastung Ab-
senkung auf

65 dB(A) tagsiiber
und < 55 dB(A) in
der Nacht

EG-Trinkwasser-RL; LIKI C5: Nitrat im Grundwasser 1) 28,4 %
TrinkwV § 6 + An- 1) Anteil der Messstellen mit Nitrat- ~ (Stand
lage 2; Nitrat-RL;  gehalten tiber 25 mg/I 2021)* 2
NNS (2021); 2) Anteil der Messstellen mit Nitrat-  2) 19,4 %
Nihrstoffkonzept ~ gehalten tber 50 mg/l (s. a. UMK C5  (Stand
2015-2021; GrwV § (LAU, 2019g)) [%] 2021)
5; WRRL Art. 4;
MaRnahmenpro- LHW: chemischer Zustand des Grund-
gramme nach wassers Anteil Grundwasserkorper 62,5 %
WHG § 82; WHG § mit gutem chem. Zustand (hinsichtl.  (Stand A
47; NST (2022) Ziel Nitrat, PSM, Cadmium) an der Zahl 2022)*
z der insges. untersuchten GWK [%]

1)2,2%
EU-Umgebungs- UMK C2: Larmbelastung (Stand
larm-richtlinie; 1) Betroffene des 24-StundenLdrmin-  2018) ~
BImSchG § 47; 34. dexes Lden > 65 dB an der Gesamtbe- 2) 3,3 %
BImSchV; TA Larm  volkerung des Bundeslandes [%] (Stand

2018)*

20 Noch keine Ziele veréffentlicht (Stand Oktober 2020)

21| iKi (2021f).
22 | AU (2022c).
23 | AU (2018F).
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Indikator

Umweltziel uellen
o > Priiffrage

2) Betroffene des Nacht-Larmindexes
Lnight > 55 dB an der Gesamtbevdlke-
rung des Bundeslandes [%] (s. a. LIKI
C2 (LiKi, 2018))

Schutz vor Hitzebelastung

KLIMA G2: Warmebelastung in Stad-
ten: Arithmetische Mittel der Anzahl
der heiflen Tage sowie der Tropen-
nachte [n]

Klimaschutzplan
2050; DAS;

Klimawandelan- . . .
passungsstrategie KLIMA G3: Sommerlicher Warmein-

von Hitze (v. a. in . s
et ((H Lt ST: LENtwG LSA § 4 seleffekt: Durchschnlttllche.AnzahI
Abs. 1 Nr. 13 dgr T.age de:r Monate Juni bis A_ug_ust
mit einer Differenz der Tagesmini-
mumtemperaturen in drei Klassen [n]

Verringerung der
gesundheitlichen
Belastung aufgrund

Schutz vor Hochwasserereignissen

Verbesserung Hoch- EU-HWRM-RL

und Risikomanage-

ment zur Minimie- WHG § 73;
rung der Risiken fir || Wor; Gesamt-
. - . konzept Elbe > Wie wirkt der Plan im Hinblick auf
die menschliche Ge- .
Klimawandelan- das Ziel zur Verbesserung des Schut-

sundheit und Ver-
ringerung der Aus-
wirkungen von
Hochwasser auf
Menschen (¢ Kul- "Flufs' Natur, Le-
turgtter) ben

passungsstrategie ~ Zes der Bevolkerung vor Hochwasser?

ST; Stabil im Klima-
wandel; Programm

Quelle: Eigene Darstellung.

24| AU (2019d).

25 | AU (2019e).
155

Derzeitiger
Zustand

23 (Stand
2019)*

Klasse 1 (1-
3°C): 39
(Stand
2019)
Klasse 2 (4-
6 °C): 2
(Stand
2019)
Klasse 3 (>
6°C): 0
(Stand
2019)*

(s. Beschrei-
bung Text)

Trendprog-
nose



1.2 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Tabelle 10:

Umweltziel

Erhaltung und
Wiederher-
stellung der
biologischen
Vielfalt

Ziele und Indikatoren fiir die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Indikator Derzeitiger

Trendprognose
>Priffrage Zustand prog

Quellen

UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) (CBD 1992); Ramsar-Konvention (UNESCO,
1971)

Europaéische Biodiversitatsstrategie 2020 (EBS20) (KOM(2011) 244); Europaische Biodiversi-
tatsstrategie 2030 (EBS30) (2020); Farm-to-Fork- Strategie (F2F) (COM (2020) 381 final);
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)(FFH-RL); Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)(RL
09/147/EG); Wasserrahmenrichtlinie (WRRL); EU-Forststrategie 2020(COM(2013) 659 final)

Nationale Biodiversititsstrategie (NBS) (BMU, 2007)*°; Nationale Nachhaltigkeitsstrategie
(NNS) (Bundesregierung, 2021); Ackerbaustrategie 2035 (ABS) (BMEL, 2021b); Nationale
Waldstrategie 2050 (NWS) (BMEL, 2021a); Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG); Aktions-
programm nattrlicher Klimaschutz (ANK)(BMUYV, 2023)

Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalt (NST) (MULE, 2022); Biodiversitatsstrategie Sach-

sen-Anhalt (MLU, 2010a); Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel (Klima-

wandelanpassungsstrategie ST) (MULE, 2019b); Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-An-
halt (NatSchG LSA); Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen ST (MULE, 2018b); Lan-

deswaldgesetz Sachsen-Anhalt (LWaldG) (2016)

Biologische Vielfalt in der Landschaft

Qualitat von
Biotopen und
Eignung von
Landschaften
als Lebens-
raum erhalten
und verbes-
sern (¢> Land-
schaft)

Sicherung und
Ausweitung
der Natur-
schutzflachen
(¢> Land-
schaft)

NST (2022), Ziel 15; UMK B2 (NST): Artenvielfalt und

0,
Biodiversitatsstrate- Landschaftsqualitat (Bestandentwick- S;lr”r?ti/r:fei-
gie Sachsen-Anhalts lung von reprasentativen Arten von (Stand N
(2010); NatSchG ST  "Normallandschaften") (s. a. LIKI B2 2018)”"
§22 (LiKi, 2022b; LAU, 2013)) [Index]
Ramsar-Konvention UMK B3: Naturschutzflichen
NST (2022), Ziel 15;  Fliachenanteil der bundeseinheitlich
ANK naturschutzrechtlich streng geschiitz- 4,2 % (Stand N
Biodiversitatsstrate- ten Gebiete, die vorrangig dem 2019)*
gie Sachsen-Anhalts Schutzgut ,Arten- und Biotopschutz
(2010) dienen (s. a. LIKI B3 (LiKi, 2019)) [%]

26 |n der NBS wurden einige Ziele gesetzt, welche durch das Handlungsprogramm ,Naturschutz-Offensive 2020“ um MaR-
nahmen in prioritaren Handlungsfeldern erganzt wurden, um diese ambitionierten Ziele zu erreichen. Um Dopplun-
gen zu vermeiden, wird nur die NBS angegeben.

27 MULE (2022)
28 | AU (2019a).

156



Umweltziel

Sicherung des
Bestandes
windenergie-
sensibler Ar-
ten

Quellen

VS-RL; BNatSchG;
Leitfaden Arten-
schutz an Wind-
energieanlagen ST,
NatSchG ST

Indikator
>Priffrage

> Inwieweit wirkt der Plan auf das Ziel
der Sicherung von windkraftsensiblen
Arten?

Biologische Vielfalt in Natura 2000 Gebieten

Bewahrung
und Wieder-
herstellung
des glnstigen
Erhaltungszu-
standes aller
nach FFH-RL
und VS-RL ge-
schiitzten Ar-
ten und Le-
bensraumty-
pen in Natura
2000-Gebie-
ten

(EU-Ziel bis
2030: keine
Verschlechte-
rung von Er-
haltungszu-
stand und -
tendenzen ge-
schitzter Ar-
ten und Habi-
tate, mind.
30% der Le-
bensraume
und Arten mit
einem derzei-
tig unglinsti-
gen Erhal-
tungszustand
zeigen einen
stark positiven
Trend)

Biotopverbund

EBS30; FFH-RL; VS-
RL

NBS (2007);
BNatSchG § 31;

Biodiversitatsstrate-
gie Sachsen-Anhalts
(2010); NatSchG ST
§23

Flache innerhalb Natura 2000-Gebie-
ten

a) gesamte Flache an Landesflache
[ha]

b) Anteil an LF [%]

FFH-Berichterstattung: Erhaltungszu-
stand der FFH-Lebensraume und —ar-
ten [%] (Index Uber die Bewertungen
des Erhaltungszustandes der LRT An-
hang | und der Arten Anhange II, IV, V
der FFH-RL)

29 L andesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (o0.J.a).

30| AU (2019b).
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Derzeitiger

Zustand Trendprognose

(s. Beschrei-
bung Text)

a)

232.000 ha
b) 11,3 *%
(Stand k. A.)

FFH-Moni-
toring: An-
teil der

1) LRT und
2) Arten mit
glinstigem
Erhaltungs-
zustand *°

1)\
2) N

1) LRT 8 %
2) Arten:
17 %



Umweltziel

Erhalt, Wie-
derherstellung
und Entwick-
lung eines
Okologischen
Verbundsys-
tems (OVS)
(¢> Mensch,
Landschaft)

Walder

Sicherung und
Schutz eines
an die Klima-
anderung an-
gepassten und
stabilen sowie
produktiven
Waldes (<>
Klima)
Zielwert: Um-
bau zu Misch-
bestdanden bis
2030 von 34 %

Verbesserung
der biologi-
schen Vielfalt
im Wald

Quellen

BNatSchG § 20(1);
NNS (2021); NBS
(2007) B.1.1.3, Bio-
diversitatsstrategie
Sachsen-Anhalt
(2010)

NWS 2050; EU-
Forststrategie 2020;
ANK
Biodiversitatsstrate-
gie Sachsen-Anhalts
(2010); NST SDG 15;
Klimawandelanpas-
sungsstrategie ST;
LWaldG (2016)

EBS20 Ziel 3; EU-
Forststrategie 2020
NBS (2007) B.1.2;
NWS 2050, ANK
NST SDG 15 (2022);
Biodiversitatsstrate-
gie Sachsen-Anhalts
(2010); Klimawan-
delanpassungsstra-
tegie ST

Indikator
>Priffrage

LIKI B1: Landschaftszerschneidung

1) Anteil UZVR tiber 100 [km?] an der
Landesflache [%]

2) Mittlerer Zerschneidungsgrad (ef-
fektive Maschenweite mes) (s. a. UMK
B1 (LAU, 2015b)) [km?]

Waldzustandserhebung: Waldzustand
Anteil der deutlich geschadigten
Baume der Stufe 2 und groRer [Kom-
binationsschadstufe 2-4] (s. a. UMK
B4 (LAU, 2020); LIKI B4 (LiKi, 2022a))
[%]

NST: Anteil stabiler Laub-/ Nadel-
mischwalder in Sachsen-Anhalt in
Prozent

FFH-Berichterstattung: Erhaltungszu-
stand von Wald-Lebensraumtypen
(kontinentale Region)

1.3 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Boden

Tabelle 11:

Umweltziel

Bodenqualitat,
Sicherung und

Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Boden

Quellen

Indikator
> Priffrage

Derzeitiger
Zustand

1)36,31%
(Stand
2015)

2)

122,21 km?
(Stand
2015)*

32 % (Stand

2022)*

30,8 %
(Stand
2012)*

(s. Be-
schreibung
Text)**

Derzeitiger Zu-

stand

Trendprognose

1) 7
2) \d

Trendprog-
nose

Europaische Biodiversitatsstrategie 2030 (COM (2020) 380 final); Farm-to-Fork Strategie
(F2F)(COM (2020) 381 final); EU-Bodenstrategie 2030 (COM(2021) 699 final)

31LjKi (2021a).
32 BMEL (2022)
33 MULE (2022).
34 L AU (2019c¢).
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Umweltziel

Entwicklung der
Boden als Le-
bensgrundlage
und Lebens-
raum sowie ih-
rer natiirlichen
Leistungs- und
Funktionsfihig-
keit

Indikator
> Priiffrage

Raumordnungsgesetz (ROG) (2023); BNatSchG § 5(2) (BNatSchG); BBodSchG § 1; Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV); Nationale Biodiversitatsstrategie
(NBS) (BMU, 2007); Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) (Bundesregierung, 2021);
Ackerbaustrategie 2035 (BMEL, 2021b); Diingeverordnung (DiiV)(2021); Nat. Klimaschutz-
programm (NKPR) (Die Bundesregierung, 2019); Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP)(2017); Aktionsprogramm natirlicher Klima-
schutz (ANK) (BMUV, 2023)

Derzeitiger Zu-
stand

Trendprog-

Quellen
nose

Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel (Klimawandelanpassungsstrategie
ST) (MULE, 2019b); Klima- und Energiekonzept Sachsen-Anhalt (KEK ST) (MULE, 2019a); Kli-
maschutzprogramm ST(Landesregierung Sachsen-Anhalt, 2010); Hochwasserschutzkonzep-

tion des Landes Sachsen-Anhalt (MLU, 2010b); Biodiversitatsstrategie Sachsen-Anhalt

(MLU, 2010a); LEntwG LSA (LEntwG LSA); Ausfiihrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
zum Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) (BodSchAG LSA); Naturschutzgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA); LWaldG (LWaldG)

Bodenqualitat — Stoffbelastung, Bodenfunktionen

Verringerung
des Stickstoff-
tiberschuss

in dem Zeitraum
von 2028 bis
2032 auf

70 kg/ha redu-
zieren (¢>Was-
ser)
Sachsen-Anhalt
strebt eine Re-
duzierung des
Stickstoffuber-
schusses auf
40 kg/ha bis
zum Jahr 2030
an

Vermeidung von
Beeintrachtigun-
gen der natiirli-
chen Boden-
funktionen und
der Bodenfunk-
tion als Archiv
der Natur- und
Kulturgeschichte
(u. a. Boden-
denkmalern)
(¢> Landschaft,
Kulturguter und
sonstige Sachgi-
ter)

NBS (2007); NNS (2021)
Ziel 2.1.a; NKPR 2030;
ABS; DUV
Biodiversitatsstrategie
Sachsen-Anhalt (2010);
KEK ST, Klimaschutzpro-
gramm ST

BBodSchG § 1; NBS
(2007); ABS

LEntwG LSA § 4 Abs. 1
Nr. 12 u. 13; BodSchAG
LSA § 1; ANK
Klimawandelanpas-
sungsstrategie ST, Bio-
diversitatsstrategie
Sachsen-Anhalt (2010);
LWaldG LSA & 5 (3) Nr. 1

35 |iKi (2021b).

LIKI B6: Stickstoffiiberschuss
(Stickstoffliberschiisse der
landwirtschaftlich genutzten
Flache in Sachsen-Anhalt (Fla-
chenbilanz))

> Wie wirkt der Plan im Hin-
blick auf das Ziel zur Sicherung
der natirlichen Bodenfunktio-
nen sowie der Bodenfunktion
als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte?
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28,6 [kg/ha/a]

(Stand 2021)** 4
(s. Beschrei- N
bung Text)



Umweltziel Quellen

Indikator Derzeitiger Zu- Trendprog-
> Priiffrage stand nose

Bodenqualitdt,  ppg3q. FoF-strategie;

Schonung und
Sicherung selte-
ner und hoch-

NBS (2007); NAP;
ROG § 2

> Wie wirkt der Plan im Hin-
blick auf das Ziel zur Schonung  (s. Beschrei-

wertiger Boden LEntwG LSAS 4 Abs. 1 und Sicherung seltener und bung Text) K
als Lebens- Nr. 12 u. 13; Klimawan- o chyertiger Boden?
grundlage und delanpassungs-strategie
Lebensraum ST, NatSchG LSA § 7
1.4 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Flache
Tabelle 12: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Flache
: Indikator Derzeitiger Zu-
Umweltziel Quellen > Priiffrage stand Trendprognose

Schutz der Flachen
vor Versiegelung,
Schaffung und Erhal-
tung von Retentions-
flachen

IKSE Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (IKSE, 2003); Europaische Biodiversitatsstra-
tegie 2030 (COM (2020) 380 final); EU-Bodenstrategie 2030 (COM(2021) 699 final)

BauGB § 1a (BauGB); BNatSchG § 1(5) (BNatSchG); Nationale Nachhaltigkeitsstrategie
(NNS) (Bundesregierung, 2021); Nationale Biodiversitatsstrategie (2007) (BMU, 2007);
Wasserhaushaltsgesetz (WHG); Nat. Klimaschutzplan 2050 (NKP) (BMUB, 2016);
BRPHV (BRPHVAnI), Gesamtkonzept Elbe (BMUB, 2017); Aktionsprogramm natirli-
cher Klimaschutz (ANK) (BMUV, 2023)

Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalt (NST) (MULE, 2022); Ausfiihrungsgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) (BodSchAG
LSA); Klimawandelanpassungsstrategie ST (MULE, 2019b); Klimaschutzprogramm ST
2020 (Landesregierung Sachsen-Anhalt, 2010); Landesentwicklungsgesetz Sachsen-
Anhalt (LEntwG LSA); Stabil im Klimawandel (MWU, 2022b); Programm ,,Fluss, Natur,
Leben” (MWU, 2023a); Hochwasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-Anhalt 2020
(HWS-Konzeption ST)(MLU, 2010b); Biodiversitatsstrategie Sachsen-Anhalt (MLU,
2010b)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Reduzierung der Zu-
nahme der Sied-
lungs- und Verkehrs-
flache von 130 auf
30 ha/Tag bis 2030
Netto-Null-Flachen-
verbrauch von

0 ha/Tag bis 2050
(¢> Landschaft)

Sachsen-Anhalt
strebt durchschn.
Flachenneuinan-
spruchnahme von

EBS30; EU-Bodenstrate- LIKI D1:

gie 2030; Flachenverbrauch

BauGB § 1a; BNatSchG 1) Zunahme der

§ 1(5); NNS (2021) Siedlungs- und

11.1.a; NBS (2007) C9;  Verkehrsfliche, 1) 0,7 [ha/d]

NKP; ROG § 2; ANK gleitendes (Stand 2021) 5
NST (2022); BodSchAG  Vierjahresmittel 2) 11,54 [%]

LSA § 1; LEntwG LSA § 4 [ha/d] (Stand 2021)**

Abs. 1 Nr. 12 (2015); Kli- 2) Anteil der
maschutzprogramm ST, = Siedlungs- und
Biodiversitatsstrategie  Verkehrsfliche an
Sachsen-Anhalts (2010) der Landesflache (ab

3 | iKi (2023).

160



Indikator

Derzeitiger Zu-

Umweltziel uellen Trendprognose
Q > Priiffrage stand prog

unter 1 ha/Tag, mog- 2016) (s. a. UMK D1

lichst 0,75 ha/Tag bis (LAU, 2018d)) [%]

2030 an

Retentionsflachen (gesetzliche Uberschwemmungsgebiete WHG § 76)
IKSE Aktionsplan Hoch-

Gewidhrleistung der ~ wasserschutz Elbe;

natiirlichen und WHG § 6(1) Nr.6; § 77; > Wie wirkt der Plan

schadlosen Abfluss- Klimawandelanpas- im Hinblick auf das

verhdltnisse, Erhalt  sungsstrategie ST; Kli-  Ziel zur Verbesserung

und Wiederherstel-  maschutzprogramm ST; des Wasserriickhalts  (s. Beschreibung P

in der Flache und der Text)
Wiedergewinnung
von Uberschwem-

mungsgebieten?

lung von Uber-
schwemmungsgebie-
ten als Riickhaltefla-
chen (> Wasser,
Mensch, Kulturgter)

LEntwG LSA § 4 Abs. 1
Nr. 14; Programm
,Fluss, Natur, Leben;
HWS-Konzeption ST,
BRPHV; Gesamtkonzept
Elbe

1.5 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Wasser

Tabelle 13: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Wasser

Indikator

. Derzeitiger Zustand Trendprognose
> Priffrage

Umweltziel Quellen
Européische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Europaisches Parlament und Rat der Eu-
ropaischen Union, 2000); Europdische Biodiversitatsstrategie 2030 (EBS30) (COM,

2020);

Verbesserung der
Qualitdt und Errei-
chung des guten
mengenmaRigen
bzw. guten 6kologi-
schen Zustandes
von Grund- und
Oberflaichengewas-
sern

Wasserhaushaltsgesetz (WHG); Gesamtkonzept Elbe (BMUB, 2017); Aktionsprogramm
naturlicher Klimaschutz (ANK)(BMUV, 2023)

Programm ,,Fluss, Natur, Leben“(MWU, 2023a); Gewasserrahmenkonzept (LVWA,
2021); Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalts (NST) (MULE, 2022); Biodiversitats-
strategie Sachsen-Anhalt (MLU, 2010a)

Oberflachenwasser - Wasserqualitat (chemische, 6kologische, hydromorphologische Gewassergtite)

LIKI B8: Okologischer
Zustand oberirdischer

WRRL § 4(1a),
. 0 ) .
Bis 292? 100 % der WHG § 27, 29(1); Binnengewasser (s. a.
oberirdischen Ge- UMK B8 (LAU, 2015c))
" ) MaRnahmenpro- )
LR I G503 gramm nach WHG 1) Anteil der Was-
6kologischem Zu- . serkorper der
§ 82; ANK .
Stkaf;d (Odher gﬁtes NST (2022); FlieRgewasser mit ;; 1'667A:>/ ;; z
Okologisches Poten- ' utem oder sehr 2
zial in kiinstlich/er- Biogiversitétsstra- gutem Zustand an
heblich verinderten tegie Sachsen-An- der Gesamtanzahl
Gewassern) (<> h‘-ilt (2010); Ge- der bewerteten
Biodiversitit) wasserrahmenkon- Wasserkdrper
zept (2021)
2) Anteil der Ober-

flachenkorper der
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Umweltziel

guter chemischer
Zustand in
oberirdischen Ge-
wassern
(¢>Mensch)

Verbesserung der
Gewasserstruktur-
giite; Sicherung und
Wiederherstellung
der Eigendynamik
der FlieRgewasser
durch Renaturie-
rung bzw. Entwick-
lung (¢> Biodiversi-
tat)

Ziel EU bis 2030:
Ruckfuhrung in ei-
nen freien Flusslauf
von FlieRgewassern
in der EU auf min-
destens 25.000 km

Quellen

WRRL Arti-

kel 4(1a); WHG

§ 27, 29; MaRnah-
menprogramme
nach WHG § 82;
ANK

WHG § 6(1);
0OGewV § 14; NNS
(2021) 6.1.3;
TrinkwV
Biodiversitatsstra-
tegie Sachsen-An-
halt (2010); Ge-
wasserrahmenkon-
zept (2021)

EBS30; WHG

§ 6(2); ANK

NST (2022); Pro-
gramm , Fluss, Na-
tur, Leben; Bio-
diversitatsstrategie
Sachsen-Anhalt
(2010); Gewasser-
rahmenkonzept
(2021)

Indikator
> Priiffrage

Seen mit gutem
oder sehr gutem
Zustand an der
Gesamtanzahl der
bewerteten Was-
serkorper

LHW: Anteil der Ober-
flachenwasserkorper
(FlieB- und Standge-
wasser) mit gutem
chemischem Zustand
an der Zahl insges. un-
tersuchten OWK [%]

LIKI B9: Grad der Ver-
anderung der Gewas-
serstruktur

1) fur erheblich veran-
derte Gewasser

2) fiir nicht erheblich
veranderte Gewasser
(s. a. UMK B9 (LAU,
2015a))

LIKI B9: Anteil Quer-
bauwerke mit guter fi-
schokolog. Durchgan-
gigkeit in FlieRgewas-
sern (s. a. UMK B9
(LAU, 2015a)) [%]

Grundwasser - Verbesserung des mengenmaligen Zustands

guter mengenmaRi-
ger Zustand des
Grundwassers

WRRL Art. 4;
WHG § 47, § 82;

Gewadsserrahmen-
konzept (2021)

37 Gohr (2023).
38 |iKi (2021d).
39 (ebd.)

%0 | HW (2022).

LHW: mengenmaRiger
Zustand des Grund-
wassers

Anteil GWK mit gutem
mengenmaRigem Zu-
stand an der Zahl ins-
ges. untersuchten
GWK [%]
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Derzeitiger Zustand Trendprognose

1) 0 % (Stand 2014-
2019)

2) 0% (Stand 2014-
2019)*

1) 5,96 (Stand
2021)

2) 4,73 (Stand
2021)*

51,8 % (Stand
2021)*

88,8 % (Stand
2022)%

1)->
2)>

1) >
2) >



Indikator

Umweltziel Quellen . Derzeitiger Zustand Trendprognose
> Priiffrage
Auenzustand
WRRL Art. 4;
WHG §§ 27, 29, 82; > Wie wirkt der Plan
Verbesserter Fluss- ANK im Hinblick auf das
auenzustand (Ziel:  Gesamtkonzept Ziel der Sicherung und .
29 % bis 2020) (<>  Elbe; Programm Verbesserung des _(rse.xli)eschrelbung A
Biodiversitat, Bo- Fluss, Natur, Le-  Flussauenzustands?
den) ben“; Biodiversi- (s. a. SG Flache, Re-
tatsstrategie Sach- tentionsfldchen)
sen-Anhalt (2010)
1.6 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Klima
Tabelle 14: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Klima
Indikator iti -
Umweltziel Quellen Derzeitiger Zu Trendprognose

Anpassung und
Verminderung des
Klimawandels,
Anpassung an Kli-
mafolgewirkun-
gen

> Priiffrage stand

Klimarahmenkonvention der UN (UNFCCC) / Pariser-Abkommen

Erneuerbaren Energien-Richtlinie (EE-RL); Europaisches Klimagesetz (KG) (Europaisches
Klimagesetz); Verordnung lber die Einbeziehung der Emissionen und des Abbaus von
Treibhausgasen aus Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirt-
schaft)(LULUCF); Europaisches Klimagesetz 2021 (KG)

Klimaschutzplan 2050 (NKP) (BMUB, 2016); Klimaschutzprogramm 2030 (NKPR) (Die
Bundesregierung, 2019); Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) (KSG/ 2021); Nat. Nachhaltig-
keitsstrategie (NNS) (Die Bundesregierung, 2021b); Deutsche Anpassungsstrategie an
den Klimawandel (DAS) (2008); Nat. Reformprogramm Ill (2019) (Nationales Reformpro-
gramm |l1); Energiekonzept Bundesregierung 2050 (EK) (Bundesregierung, 2010); Ener-
gieeffizienzstrategie 2050 (EES)(BMWi, 2019); Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) (EEG
2023); Neue Nationale Aktionsplan Energieeffizienz 2.0 (NAPE 2.0) (2019); Ackerbaustra-
tegie 2035 (ABS) (BMEL, 2021b); Bund-Lander-Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch
Moorbodenschutz (BLZV-Moorbodenschutz 2021); Nationale Moorschutzstrategie
(BMUV, 2022c); Aktionsprogramm Natdurlicher Klimaschutz (ANK)(BMUYV, 2023)

Nachhaltigkeitsstrategie Sachsen-Anhalt (NST) (MULE, 2022); Klima- und Energiekonzept
Sachsen-Anhalt (KEK ST) (MULE, 2019a); Klimawandelanpassungsstrategie ST (MULE,
2019b); Klimaschutzprogramm ST(Landesregierung Sachsen-Anhalt, 2010)

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Reduzierung der
Treibhausgasemis-
sionen (THG) um
jahrlich

1,25 Mio. t CO,-
Ag. bis 2040

LIKI A2: Kohlendioxi-

KG; LULUCF VO .
demissionen

1) 10,2 [t/ Einwoh-
KSG; NKP 2050; Integr.

1) energie- und ner:in/ a) (Stand

Energie- und Klimapro-
gramm (2007), Nat. Re-
formprogramm IlI
(2019) Bereich C; EEG
(2023)

41| iKi (2020a)

2) kraftstoffbedingte
Kohlendioxidemissio-
nen, einwohnerbezo-
gen (s. a. UMK A2.1
(LAU, 2018c); UMK
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2020)

2) 1,62 [t/ Einwoh-
ner:in/ a) (Stand
2020)"

1) >
2) N



Umweltziel

Senkung der ener-
gie- und prozess-
bedingten CO,-
Emisssionen auf
18,05 Mio. t bis
2030, Weitge-
hende THG-Neut-
ralitat bis 2045

Forderung der
CO;-Bindung in
der Land- und
Forstwirtschaft

(¢> Boden)

Verbesserung der
CO,-Bindung in
Freiflachen und
Reduktion von
THG-Emissionen
durch Moore

(¢> Boden, Bio-
diversitat)

Ziel 2030 (Bundes-
ebene): Reduzie-
rung der jahrlichen
THG-Emissionen
aus Moorboden
um 5 Mio. t CO,-
Aq.

Quellen

KEK ST (2019); NST
(2022)

LULUCF VO

NKPR (c vi), ABS, NNS
(2021), ANK
Klimawandelanpas-
sungsstrategie ST

NKPR (c vii 35, viii 36)
KEK ST (2019); BLZV-
Moorbodenschutz; Na-
tionale Moorschutzstra-
tegie; ANK
Klimawandelanpas-
sungsstrategie ST

Nutzung erneuerbarer Energien (EE)

Erhéhung des An-
teils erneuerbarer
Energien

Ziel: Anteil EE am
Energieverbrauch
100 % bis 2050
Anteil aus EE er-
zeugten Stroms

EE-RL (2018);
EK 2010; NNS (2021)
Ziel 7; NBS (2007)

EU-RL 2009/28/EG;

EK 2010; NKPR 2030;
Nat. Reformprogramm
Il (2019) Bereich C; NST
(2022) Ziel 7, EEG 2023;

2 | AU (2021a)
%3 | Ki (2020c).

Indikator
> Priiffrage

A2.2 (LAU, 2018e))
[t/ Einwohner:in/ a]

KLIMA E6: Entwick-
lung des Humusvor-
rats in forstlichen
Boden [t/ha]

1) Humusauflage

2) Mineralboden 0-5
cm Tiefe

3) Mineralboden 5-
10 cm Tiefe

4) Mineralboden 10-
30 cm Tiefe

> Wie verandert sich
die Flache der Moor-
kulisse durch die
Auswirkungen des
Plans?

LIKI A4: Erneuerbare
Energien

Anteil erneuerbarer
Energien am 1) Pri-
marenergiever-
brauch,

2) Endenergiever-
brauch und

3) Stromverbrauch
(s. a. UMK A4.3 (LAU,
2018a)) [%]
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Derzeitiger Zu-
stand

1) 23,8 t/ha (Stand
2006)

2) 23,0 t/ha (Stand
2006)

3) 14,3 t/ha (Stand
2006)

4) 28,3 t/ha (Stand
2006)"

(s. Beschreibung
Text)

1) 20,9 % (Stand
2020)

2) 19 % (Stand
2020)

3) 77,4 % (Stand
2020)*

Trendprognose

1) 7
2) N
3) 7



Umweltziel

am Bruttostrom-
verbrauch 80 % bis
2030

Energieverbrauch

Minderung des
Primdrenergiever-
brauchs (PEV) um
30 % bis 2030 bzw.
50 % bis 2050

Quellen

KEK ST (2019); Klima-
schutzprogramm ST,
NST (2022)

EK 2010 (A.4., B); EES
2050; NAPE 2.0;
BMELG; Nat. Reform-
programm Il (2019) Be-
reich C; NST (2022) Ziel

KEK ST (2019); Klima-
wandelanpassungsstra-
tegie ST; Klimaschutz-
programm ST

Indikator
> Priiffrage

LIKI A3: Energiever-
brauch

1) Primarenergiever-
brauch, einwohner-
bezogen

2) Endenergiever-
brauch des Sektors
private Haushalte,
einwohnerbezogen
(s. a. UMK A3.1 (LAU,
2018g); UMK A3.2
(LAU, 2018b))
[GJ/(a*E)]

Derzeitiger Zu-

1.7 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Luft

Tabelle 15:

Umweltziel

Erhalt und Verbesserung

der Luftqualitat

Luftqualitat

Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Luft

Quellen

Indikator
> Priffrage

stand Trendprognose
1) 223,8 [GJ/ Ein-
wohner*in/ a]
(Stand 2020) 1) >
2) 27,85 [GJ/ Ein- 2) >
wohner*in/ a]
(Stand 2019)**
Derzeitiger Zu- TrandeETese

stand

National Emission Ceilings Directive 2016/2284 (NEC-RL) (NEC-RL 2016/2284/EU);
EU-Luftqualitats-RL (2008/50/EG) (Luftqualitatsrichtlinie)

BImSchG (BImSchG) bzw. 39. BImSchV § 33; 43. BImSchV § 2; Nationales Luftrein-

halteprogramm (NLP) (BMU, 2019); TA Luft (Die Bundesregierung, 2021a); Nat.

Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) (Bundesregierung, 2021)

Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel (Klimawandelanpas-
sungsstrategie ST) (MULE, 2019b); Landesentwicklungsgesetz Sachsen-Anhalt
(LEntwG LSA) (LEntwG LSA)

Schutz vor gesundheits-
schadigenden
Stoffimmissionen/Luft-
schadstoffen
(¢>Mensch)

NEC-RL (Anhénge | und
I1); EU-Luftqualitats-RL;
BImSchG/ 39; BImSchV
§ 4 und 5/43. BImSchV
§ 2; TA Luft, NLP; NNS
(2021) 3.2.3, 3.2.b,
13.1.a

% LiKi (2020b).

45 | AU (2022d).
% (LAU (2022i).
47 (LAU (2022e).

LUSA: Luftqualitat
(Jahresmittelwert
der PMjo-Immissi-
onskonzentration,
PM; s-Immissions-
konzentration,
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16 pg/m3 PMyo
(Stand 2022)*
10 pug/m3 PMys
(Stand 2022)*
12 pg/m3 NO;
(Stand 2022)"



Indikator

Derzeitiger Zu-

Umweltziel uellen Trendprognose
a > Priiffrage stand prog
PM,s: ab 2020 = -26 %, ab NOz-Immissions- 11 Tage
2030 = -43 %, Jahresmit- konzentration und > 120 pg/m?3
telwert 25ug/m?, Grenz- Ozonkonzentra- (Mittelwert
werte: PM,s: Jahresmittel tion) (s.a. UMK C1  2020-22)*,
25 pg/m3, PMyo: Jahres- (LAU, 2019f); LIKI 0 Tage
mittel 40 ug/m3, NO,: Jah- C1 (LiKi, 2021e)) > 180 pg/m?
resmittel 40 ug/m3, Ozon: [ug/m3] (Stand 2022)*
120 pg/m?3 als 8 h-Mittel-
wert an max. 25 d,
180 pg/m? fir 1 h-Mittel-
wert
> Wie wirkt sich
der Plan auf die Si-
Freihaltung von Frisch- cherung und F.rel-
. haltung der Frisch-
und Kaltluftentstehungs-  Klimawandelanpas-
. . und Kaltluftentste- .
gebieten und -abflussbah- sungsstrategie ST huneseebiete und (s. Beschrei- N
nen und Erweiterung kli-  (2019); LEntwG LSA § 4 658 bung Text)
. . - abflussbahnen so-
maregulierender Bereiche Abs. 1 Nr. 14 . .
c e wie Erweiterung
in Siedlungen . .
klimaregulierender
Bereiche in Sied-
lungen aus?
1.8 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Landschaft
Tabelle 16: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Landschaft
. Indikator .
Umweltziel Quellen Derzeitiger Zustand Trendprognose

> Priffrage

Europaéische Biodiversitatsstrategie 2020 (EBS20) (2016); (Europaische Landschaftskon-

Wiederherstel-  Vention ELK)

lung und Erhal-
tung des Zu-
stands der euro-
paischen Land-
schaften

Denkmalschutzgesetz Sachsen-Anhalt (DSchG ST)

Landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild, Erholungseignung der Landschaft

Sicherung der

Vielfalt, Eigenart BNatSchG

und Schénheit § 1(1)3, LWaldG
sowie des Erho- § 1Nr.1
lungswertes von

% | AU (2022f).
%9 | AU (2022g)

> Wie wirkt sich der Plan
auf das Ziel der Siche-
rung der Erholungs- und
Lebensqualitat aus?

(s. Beschreibung Text)

BNatSchG § 1(1)3; Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) (2021); Nationale Biodiversi-
tatsstrategie (NBS) (2007); Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt (LWaldG) (2016); Nationale
Moorschutzstrategie (BMUV, 2022c)

50 Das Européische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher (Stand Oktober 2020)

nicht unterzeichnet.
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Umweltziel

Natur und Land-
schaft (&>
Mensch, Bio-
diversitat)

Bewahrung his-
torisch gewach-
sener Kulturland-
schaften mit ih-
ren Kultur-, Bau-
und Bodendenk-
malern (&> Kul-
turgiter)

Quellen

EBS20 Ziel 2;
NNS (2021) C
12,B1.3;
BNatSchG

§ 1(4); Natio-
nale Moor-
schutzstrategie;
ANK

DSchG ST § 1

Indikator
> Priiffrage

> Wie wirkt der Plan im
Hinblick auf das Ziel zur
Wiederherstellung und
Entwicklung der land-
schaftlichen Identitat
und traditioneller Kul-
turlandschaften (u. a.
ext. genutztes Griinland,
Heide, Magerrasen,
Moore, Streuobstwie-
sen)?

Derzeitiger Zustand

(s. Beschreibung Text)

Trendprognose

1.9 Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige

Sachgiiter

Tabelle 17:

Umweltziel

Schutz und
Pflege des Kul-
turerbes

Kulturdenkmaler, Bodendenkmaler, historische Bausubstanz und Kulturlandschaften

Schutz, Pflege
und Erhalt von
Kulturdenkma-
lern und Bo-
dendenkma-
lern (¢<>Boden,
Landschaft)

Ziele und Indikatoren fiir die Schutzgiiter Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Quellen

Indikator

Derzeitiger Zustand Trendprognose

> Priffrage

Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (UNESCO) (1972), Opera-
tionelle Leitlinie zur Umsetzung der Welterbekonvention (World Heritage Convention,
2021); EU-HWRM-RL (2007/60/EG) (MULE, 2022)

BNatSchG § 1(4) (BNatSchG); Nat. Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) (Bundesregierung, 2021);
WHGS§ 73 (WHG); Nat. Hochwasserschutzprogramm (NHWSP, LAWA, 2014); BRPHV
(BRPHVAnNI); Gesamtkonzept Elbe (BMUB, 2017)

Programm , Fluss, Natur, Leben” (MWU, 2023a) ; Strategie des Landes zur Anpassung an
den Klimawandel (Klimawandelanpassungsstrategie ST) (MULE, 2019b); LEntwG LSA
(LEntwG LSA); Denkmalschutzgesetz Sachsen-Anhalt (DSchG ST); Stabil im Klimawandel
(MWU, 2022b), Denkmalrahmenplan Gartenreich Dessau-Worlitz (ArGe LPR/ FRANZ et al.,
2007); Hochwasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-Anhalt 2020 (HWS-Konzeption

ST)(MLU, 2010b)

Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt;

NNS (2021);

DSchG ST; Denkmalrah-

menplant

> Wie wirkt der Plan
im Hinblick auf das
Ziel zum Erhalt des
Kultur- und Naturer-
bes (Dorfer, Baudenk-
maler/ historische
Bausubstanz, Boden-
denkmaler, Kultur-
landschaften etc.)?

Text)
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(s. Beschreibung



Umweltziel

Quellen

Indikator

Derzeitiger Zustand
> Priiffrage 2

Hochwasserschutz und Anpassung an Klimawandelfolgen

Verbesserung
Hochwasser-
vorsorge und
Risikomanage-
ment zur Mini-
mierung der
Auswirkungen
von Hochwas-
ser auf das Kul-
turerbe und
wirtschaftliche
Tatigkeiten
(¢> Mensch)

EU-HWRM-RL
(2007/60/EG);

WHG § 73; NHWSP;
BRPHV; Gesamtkonzept
Elbe
Klimawandelanpas-
sungsstrategie ST;
LEntwG LSA § 4 Abs. 1
Nr. 14; Stabil im Klima-
wandel; Programm
,Fluss, Natur, Leben”;
HWS-Konzeption ST
(2010)

> Wie wirkt der Plan

im Hinblick auf das

Ziel zur Verbesserung

des Schutzes von Kul-

turerbe, wirtschaftli-  (s. Beschreibung
chen Tatigkeiten und  Text)
erheblichen Sachwer-

ten vor Hochwasser?

(s. a. SG Flache, Re-

tentionsflachen)
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Anhang 2

Legende der Bewertungssymbole: o = voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen, - = voraussichtlich erhebliche negative Umweltwirkungen, + = voraussichtlich erhebliche positive Umweltwirkungen, -/+ = voraussichtlich sowohl

positive als auch negative Umweltwirkungen

2.1 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen und Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen mit herausge-

hobener Bedeutung

Tabelle 18: Bewertung der Festlegungen: Z 5.1.1-3 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen und Z 5.1.1-4 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie und Gewerbeflachen mit herausgeho-
bener Bedeutung (Teil 1)
. . : o . Boden ,
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
' ) ...zur Si- LHW:
> Wie > [nwie- zur : .
wirkt der weit iy FFH-Be- SIE o Ly | Antel >l
; ; richters- . der natlir- | ... zur > Wie wirkt der . der LIKI : wirkt der
Planim |y g2 wirkt der tat-tung NST: An- | fichters- lichen Bo- | Scho- Planim Hinblick | xoo. | Ober- | B9: | LK B Plan im
LHW: Hinblick ; Plan auf | Flache : o | tattung: . , Okolo- P * | Anteil Quer- |  LHW: S
chemi- | UMK | KUMA | KUMA | aufdas | MU | UmK | dasziel | inner- | EMe | gy | Waldzu-|teistabiler) S T LIKE ) denfunkti- - nung g, | aufdasZielowr | g, | fld ) Grad ) fp e | mengen- | HIMOCK
Gebiet der Teilge- | LIKIC5: scher co: G2 G3 Som- | Ziel zur Arten- B3 Na- | derSi- | halb Na- tungszu- Lan d-. stands- | Laub-/ Na- P B6: | onenso- | und Si- Flé-- Verbesserung des Zu- chen- der mit quter fi- | maRicer auf das
Fest- Fest- biet der | Nitrat im Zustand Lérrﬁ- Wérrﬁe- me.rlicher Verbesse- vielfalt tﬁr— cherun tura stand schaftszer- erhe- del- stgn d Stick- | wie der | cherung chen- Wasserrtickhalts stand | asser- Veréan- schgkolo Zustagn q Ziel der
legung lequn Festle- | Grund- des | belas- | belastung | Warmein- | runa des und schutz- vong 2000- der schnei- bung: | mischwal- von stoff- | Boden- | seltener ver- in der Flache und oberir- korper | derung Durch ér?-. des Sicherung
P9 qung | wasser | i Nng | inSticten | selefiddt | Schutzes | 9 | fchen | wind | Gebie- | e | qung | Weldzr | derin |y | ber- | funkion | und | S| der Wiedergewin- | ilcrc | mitqu- | der Ge- | g ST | gy | und Ver
WASSErs g der Bevél- schafts- enerdie- ten bens- 9 stand | Sachsen- Lebens- schuss | als Archiv | hoch- nung von Uber- Binnen- tem was- %ﬁel& .- WASSErs besserung
Keruna vor qualitat sens?ib- raume Anhalt raum-ty- der Natur- | wertiger schwem- ey chemi- | ser- wéssgrn des Fluss-
Hoch\?vas- len Ar- und -ar- eny und Kul- | Boéden? mungsgebieten? gser schem | struktur auenzu-
ser? ten? ten P turge- Zu- stands?
’ ’ schichte? stand
Z251.1-3
Vorrang-
standorte
fur landes-
bedeut-
same In-
dustrie-
und e | Biterfed-
Wolfen —
chen und . Techno-
Chemie- X
25114 logie-
park und
Vorrang- Park
Technolo- . 0 - - - - 0 - 0 0 0 - 0 - - 0 0 - 0 0 () () 0
standorte : Mittel-
" giePark
fur landes- . deutsch-
Mittel-
bedeut- land
deutsch-
same In-
. land
dustrie
und Ge-
werbefla-
chen mit
herausge-
hobener
Bedeu-
tung
Genthin
am Elbe- - 0 - - - - - - 0 0 0 0 - 0 0 0 0 - 0 0 0 0
Havel-Ka-
nal
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Halber-
stadt

an der
B81

Hecklin-
gen-OT
Cochstedt
(Gewerbe-

park
Cochstedt/

Schneid-
lingen mit
Verkehrs-
flughafen)

llsenburg
- llsen-
burg Nord-
ost

Koénnern
an der L
50

Kéthen

(Anhalt)

an der B
6n

Sanders-
dorf-
Brehna -
oT
Brehna
und Tech-
nologie-
Park Mit-
tel-
deutsch-
land

Sanger-
hausen an
der BAB
38 und
BAB 71

Magde-
burg/ Siil-
zetal (Ost-
erweddin-
gen, Lan-
genwed-

dingen,

Wanzle-

ben) -

Oster-
wedding

Langen-
weddin-
gen

Wanzle-
ben

Maockern
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Weilen-
fels an der
BAB 9
(Hohen-
molsen -
OT Gran-
schiitz,
Litzen -
oT
Zorbau,
Teuchern
-0T
Nessa und
Weilten-
fels - OT
Langen-
dorf)

Gran-
schiitz

Zorbau 0 - - - - 0 0 0 0 0 0 0

Nessa 0 - - - - 0 - 0 0 0 - -

Langen-
dorf

Oschers-
leben
(Bode) -
Oschers-
leben
(Bode)-
Ost (B
246)

Seehau-
sen (Alt-
mark) —
Seehau-
sen (Alt- - 0 - - - - - - 0 0 0 - -
mark)-
West an
der BAB
14

Stendal,
Hanse-
stadt- OT
Borstel

Stendal,
Hanse-
stadt - OT
Buchholz

Zorbig —
OT Grol-
z0beritz - 0 - - - - 0 0 0 0 0 - 0
und OT
Zorbig

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 19:

Bewertung der Festlegungen: Z 5.1.1-3 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen und Z 5.1.1-4 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie und Gewerbeflachen mit herausgeho-

bener Bedeutung (Teil 2)

Klima

Luft

Landschaft

Kulturgliter und sonstige Sachgiiter

> Wie wirkt sich der
Plan auf die Siche-

> Wie wirkt der Plan im

> Wie wirkt der
Plan im Hinblick auf

> Wie verandert rung und Freihaltung | > Wie wirkt sich Hinblick auf das Ziel zur > Wie wirkt der | das Ziel zur Ver-
LIKI A2 Kohlendi- | FLIVAEOEnt - sich die FIache | ag ey | ikt 43 der Frisch-und falt | der P'ag.a‘;\f %8 | Wiederherstelngund | 120 " Sbﬁsserung des | Anmerkungen/ Erléuterung der Bewer- T, Vermeidung, Minimierung,
oxid- wicklung des Hu- | der Moorkulisse | "o For | Energiever- | LUSA: Luftqualitat | |ftentstehunds-ge- | Ziel der Sicherung |- gy iowjng der lang- | Plickaufdas | Schutzes von Kul- tung Kompensation
o musvorrats in | durch die Auswir- . biete und - abfluss- der Erholungs- . o Ziel zum Erhalt | turerbe, wirtschaftli-
emissionen forstlichen Boden kungen des geen S bahnen sowie Erwei- | und Lebensquali- schaﬁhchen e des Kultur-und | chen Tétigkeiten
: . P traditioneller Kulturland- )
Plans? terung klimaregulie- tat aus? Naturerbes? und erheblichen
o schaften?
render Bereiche in Sachwerten vor
Siedlungen aus? Hochwasser?
o Ziel ist es, sowohl den Chemiepark
als auch den Technologiepark Mittel-
deutschland in den Standort einzube-
ziehen und nur den Technologiepark
Mitteldeutschland zu bewerten.
- - 0 0 - - - - - 0 0 o betroffene FFH-Anhangsarten (Repti-
lien, Amphibien)
o Die Betroffenheit der naturschutzfach-
lich wertvollen Gebiete kann der nach-
folgenden Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.
i o o o i i o i i o i o Das Gebiet liegt vollsténdig in der
Hochwasser HQ200-Kulisse. Diese Standorte stellen das | Die mdglichen negativen Um-
Ergebnis einer internen Ab- | weltauswirkungen sind durch
o Da der Standort an der B 79 bereits | wagung nach strukturpoliti- | die im Rahmen der Projekt-
bei der Umweltpriifung 2010 bewertet | schen-, wirtschaftlichen- planung und -zulassung um-
wurde, wird hier nur der neue VRS an | und Umweltaspekten dar. | zusetzenden Vermeidungs-
) ° ° ° ) ) ) ) ) ° ° der B 81 betrachtet. Da zum Zeitpunkt der Um- | und SchutzmaRnahmen auf
o betroffene FFH-Anhangsarten (Sau- | weltberichtserstellung keine | ein Minimum zu reduzieren.
getiere). Informationen zu mdglichen | Bei einem mdglichen Ausbau
umweltfreundlicheren Alter- | sind die Beeintrachtigungen
0 betroffene FFH-Anhangsart (Feld- nativen vorlagen, ist hierzu | durch Ausgleichs- und Ersatz-
- e e e - - © - - O - hamster) keine weitere Beurteilung | maRnahmen zu kompensie-
maglich. ren.
o betroffene FFH-Anhangsarten (Am-
phibien, GefaRpflanzen, Saugetiere, Fi-
sche, Reptilien)
0 Wenn der Gewerbepark nach Siiden
zur Schienentrasse erweitert wird, ist
mit einer Inanspruchnahme der dorti-
i o o o i i i i i o o gen Waldflachen zu rechnen, was sich

neben der Kohlenstoffspeicherung auch
negativ auf die Kaltluftproduktion aus-
wirken wird.

o Die Betroffenheit der naturschutzfach-
lich wertvollen Gebiete kann der nach-
folgenden Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.
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o betroffene FFH-Anhangsarten (Am-
phibien, Saugetiere).

o betroffene LRT Biotop(e) entlang von
Wegen

o Die Betroffenheit der naturschutzfach-
lich wertvollen Gebiete kann der nach-
folgenden Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Da es sich bei dem Stand-
ort um bereits bebaute, teil-
bebaute bzw. in Anspruch
genommene Fléche han-
delt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass von einer
Flachenerweiterung im Ge-
gensatz zu Neuinanspruch-
nahmen an anderen Stand-
orten weniger negative Um-
weltauswirkungen ausge-
hen.

o Der Standort wurde gegentiber der
Fassung des LEP von 2010 konkreti-
siert.

o Entlang der A9 und im Norden der
Flache liegen Waldareale/Forste. Wenn
diese flr eine Erweiterung der Flache
gerodet werden, hat dies negative Aus-
wirkungen auf die Kohlenstoffspeiche-
rung im Wald und den Waldzustand.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Sau-
getiere)

Diese Standorte stellen das
Ergebnis einer internen Ab-
wagung nach strukturpoliti-
schen-, wirtschaftlichen-
und Umweltaspekten dar.
Da zum Zeitpunkt der Um-
weltberichtserstellung keine
Informationen zu méglichen
umweltfreundlicheren Alter-
nativen vorlagen, ist hierzu
keine weitere Beurteilung
maglich.

o Entlang des Sachsgrabens im Wes-
ten befindet sich die Landwerhr "Sach-
sengraben", ein archéologisches Kultur-
denkmal (obertagig sichtbare Struktur
eines Bodendenkmals).

o Sudlich entlang der A38 grenzt die
Hochwasserkulisse HQ10-100 in die
Flache.

o betroffene FFH-Anhangsarten (S&u-
getiere, Fische)

o betroffene FFH-Anhangsarten (S&u-
getiere)

o Die Betroffenheit der naturschutzfach-
lich wertvollen Gebiete kann der nach-
folgenden Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Sau-
getiere)

o Die Betroffenheit der naturschutzfach-
lich wertvollen Gebiete kann der nach-
folgenden Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

o betroffene Anhangsarten (Amphibien)
o Bei der Flache befindet sich ein Wald-
areal. Bei einem Ausbau und Verlust
des Waldes ist auch mit einer Verringe-
rung der Kohlenstoffspeicherung bzw.
Humusverlust der forstlichen Bdden zu
rechnen.

o Die Betroffenheit der naturschutzfach-
lich wertvollen Gebiete kann der nach-
folgenden Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Da es sich bei den Standor-
ten um bereits bebaute, teil-
bebaute bzw. in Anspruch
genommene Flachen han-
delt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass von einer
Flachenerweiterung im Ge-
gensatz zu Neuinanspruch-
nahmen an anderen Stand-
orten weniger negative Um-
weltauswirkungen ausge-
hen.
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o betroffene FFH-Anhangsarten (Am-
phibien)

o Der Standort liegt vollstandig im LSG
"Méckern-Magdeburgerforth”
(LSG0017JL_). Den Standort umgibt im
500 m Umfeld ein geplantes LSG "Vor-
flaming - Fiener Bruch" (LSG0108JL_).
o die Flache grenzt an die Hochwasser-
schutzkulisse HQ10.

o Der Standort befindet sich in nahe der
Moorschutzkulisse.

o Stidlich von Granschiitz (ca. 500 m)
befindet sich das flachenhafte Natur-
denkmal "Hase" (NDF0013WSF), wel-
ches bei den Planungen auf nachster
Ebene berticksichtig werden muss.

0 Das LSG "Saaletal" (LSG0034WSF)
erstreckt sich von Norden (iber Osten
bis sliddstlich von Granschiitz.

o0 Auch die Waldflachen siidlich von
Granschiitz sind zu beachten, wenn
diese durch den VRS entfernt werden,
hat das einen negativen Einfluss auf
den Humusvorrat der forstlichen Boden.

0 Westlich (ca. 500 m) des aktuellen
Gewerbgebiets Zorbau liegt ein Grab-
hligel als Bodenkdenkmal (archologi-
sches Kulturdenkmal), welches es bei
den weiteren Planungen zu berlicksich-
tigen gilt.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Am-
phibien, Saugetiere)

o betroffene FFH-Anhangsarten (S&u-
getiere, Reptilien)

o Grole Areale, die sich an Langendorf
im Osten anschliefen sind als LSG
"Saaletal" (LSG0034WSF) geschiitzt.
o Im Osten von Langendorf liegen
Waldareale. Wenn diese durch den
Ausbau von Gewerbe beeintrachtigt
werden, hat dies voraussichtlich nega-
tive Auswirkungen auf die Kohlen-
stoffspeicherung forstlicher Boden.

o betroffene FFH-Anhangsart (Feld-
hamster)

o Ca. 500 m stidlich liegt das LSG "Bo-
deniederung mit angrenzenden Hoch-
flachen" (LSG0025BOE), welches aller-
dings durch eine Schienentrasse vom
VRS getrennt ist.

Diese Standorte stellen das
Ergebnis einer internen Ab-
wagung nach strukturpoliti-
schen-, wirtschaftlichen-
und Umweltaspekten dar.
Da zum Zeitpunkt der Um-
weltberichtserstellung keine
Informationen zu méglichen
umweltfreundlicheren Alter-
nativen vorlagen, ist hierzu
keine weitere Beurteilung
maglich.
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o betroffene FFH-Anhangsarten (Am-
phibien, Saugetiere (zehn Fledermaus-
arten))

o Der VRS liegt vollstandig in der Hoch-
wasserkulisse (HQ200).

o Ca. 1 km stidlich des VRS angren-
zend an die B190 beginnt das LSG
"Ostrand der Arendseer Hochflache”
(LSG0005SDL). Im Norden, ca. 1,3 km
des VRS liegt das LSG "Aland-Elbe-
Niederung" (LSG0029SDL).

0 Zugleich beginnt nérdlich der L2 das
BSR Mittelelbe (ca.1,3 km entfernt).

o Die Flache des VRS ist bisher ohne
Bebauung und grenzt direkt an einen
Wald. Die Hélfte des 500 m Umfeldes
stidlich liegt daher im Wald.

0 Wenn die Waldfl&chen in Anspruch
genommen werden, hat dies voraus-
sichtlich negative Auswirkungen auf die
Kohlenstoffspeicherung im Wald (Bo-
den, oberirdische Biomasse). Die Ab-
holzung wirkt sich ebenfalls negativ auf
die Habitate fiir Vogelarten aus.

o0 Sldlich des VRS im Wald liegt der
Fliegerhorst, ein Baudenkmal, was bei
den Planungen auf nachste Ebene zu
beriicksichtigen gilt.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Am-
phibien, Saugetiere)

o Ca. 1,6 km westlich des VRS beginnt
das LSG "Uchte-Tangerquellen und
Waldgebiete nérdlich Uchtspringe"
(LSG0010SDL).

o betroffene FFH-Anhangsart (Amphi-
bien)

Da es sich bei dem Stand-
ort um bereits bebaute, teil-
bebaute bzw. in Anspruch
genommene Flache han-
delt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass von einer
Flachenerweiterung im Ge-
gensatz zu Neuinanspruch-
nahmen an anderen Stand-
orten weniger negative Um-
weltauswirkungen ausge-
hen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldache der Festlegung

Tabelle 20: Maogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch VRS fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen und
VRS fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen mit herausgehobener Bedeutung
Gewdsser Flachennatur- Flachennatur-
e Teilgebiet der FFH-. .FFH-G.eblete VS-Gebiete im | NSG im geplante NSG Blgtopverbundem- Bptop\./erbund(?m- denkmale (fla- denkmale (punk-
der Fest- Gebiete im Wirk- . . . . heiten auf der heiten in der Wirk- .
Festlegung | . . Wirkraum Wirkraum |im Wirkraum N chig) auf der tuell) auf der
legung im Wirk- | raum Grundflache zone .. ..
Grundflache Grundflache
raum
Tagebaufolgeland-
Bitter- Technologie schaft westlich Bit-
feld-Wol- | Park Mittel- terfeld (BTF2.2.4),
fen deutschland Brodelgraben
(BTF2.2.3)
Altkanale bei Gent-
Genthin hin und Niegripp
(JL2.2.3)
llsenbur i Aue der llse
g (WR2.1.2)
I;zndn:"rlr-\ i Fuhneniederung
50 (BBG2.1.6)
fg?_lel::fl:_ Saale-Elster- | Abtei und Lubpemaander Saale-Elster-Aue 2:;2-(532-'/162'
- Aue sudlich Saaleaue 2 (HAL2.1.1), Saale-
Aue zwi- . zwischen Kol- (HAL2.1.1), Saale-
Magde- schen Mer- Sl 2] Pl lenbey und Bz LA Elster-Luppe-Aue
e (SPA0021LSA), | nena i (MQ2.1.2), Merse- PP
burg/ Sul- seburg und B Wallendorf (MQ2.1.2),
Ackerhiigel- (NSG0364 burger Saaletal .
zetal - Halle land nérdlich ) (NSG0225__ ), (MQ2.1.1), Stob- Schwarzei-
(Wanzle- (FFHO141LS Weimar mit SaaIé-EIs- Kotschbachtal nitz-G.ei.seI'aue und che/Laucha-Aue
ben) A), Saale- (NSG0248 ), . (MQ2.2.1), Merse-
hange bei S ter-Aue Himmelreich il (O burger Saaletal
& (4933-420, bei Halle Saaletal (WSF2.1.1, & ..
Goseck Thiiringen] (NSG0173 (NSG0238__) |5\ 1 1) (MQ2.1.1), Stéb-
(FFHO183LS E = nitz-Geiselaue und
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Gewadsser

Flachennatur-

Flachennatur-

(Sl Teilgebiet der FFH_. .FFH-C?‘eblete VS-Gebiete im | NSG im geplante NSG Blc.)topverbundeln- Blc.)top\./erbunde.m- denkmale (fla- denkmale (punk-
der Fest- Gebiete im Wirk- . . ) . heiten auf der heiten in der Wirk- .
Festlegung | . . Wirkraum Wirkraum |im Wirkraum N chig) auf der tuell) auf der
legung im Wirk- | raum Grundflache zone . «
Grundflache Grundflache
raum

A), Saale- __ ), Saa- Zuflisse (MQ2.2.2),

IIm-Platten leaue bei Saaletal (WSF2.1.1,

bei Bad Ko- Goseck BLK2.1.1), Saale-

sen (NSG0268 Ilm-Platten

(FFHO153LS ), (BLK2.1.14)

A), Gotter- Saale-llm-

sitz und Platten

Schenken- bei Bad

holz nordlich Kdsen

Bad Kosen (NSG0198

(FFHO152LS ), Gét-

A), Himmel- tersitz

reich bei Bad (NSG0136

Kosen ),

(FFHO193LS

A), Unteres

limtal (4935-

301, Thiirin-

gen)

Quelle: Eigene Darstellung
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2.2 Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus

Tabelle 21: Bewertung der Festlegung G 5.2-5 Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus (Teil 1)
. . : Co . Boden .
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Flache
Wie wirkt der Plan im Hinblick auf das Ziel...
> Wie wirkt
e P FFH-Be- FFH-Be- ... Zur Siche- > Wie wirkt der
KLIMA I;Lr}b(;':: UMK B2 > |Inwieweit Flache | richterstat- NST: Anteil richterstat- rung der natrli- 2ur Scho- Plan im Hinblick
LIKI C5: LHW: G2 KLIMA G3: Zielzur | (NST): Ar- | UMK B3: wirkt der Plan | inner- | tung: Er- LIKI B1: Waldzu- stabilér Laub-/ tung: Er- | LIKIB6: | chen Boden- nun uun dSi- auf das Ziel zur
. Teilgebiet . .| chemischer | UMK C2: o o S " | auf das Ziel der | halb hal- ’ stands- hal- Stick- | funktionen so- 9 LIKID1: | Verbesserung des
F Gebiet der Nitrat im T Wérme- | Sommerlicher | Verbesse- | tenvielfalt | Natur- - Land- . Nadel- : cherung selte- T p .
estlegung der Fest- Zustand Larmbe- R . | Sicherungvon | Natura | tungszu- erhebung: . a tungszu- stoff- | wie der Boden- Flachen- | Wasserriickhalts in
Festlegung Grund- belast- | Warmeinselef- | rungdes | und Land- | schutzfla- ; . schaftszer- mischwalder in .. . ner und hoch- -
legung wasser des Grund- | lastung ung in fekt Schutzes | schafts- chen windenergie- | 2000- | stand der schneidun Waldzu- Sachsen-An- stand von uUber- | funktion als Ar- werticer Bo- verbrauch | der Flache und der
wassers 9 A - sensiblen Ar- | Gebie- | FFH-Le- 9 stand Wald-Le- | schuss | chiv der Natur- 9 Wiedergewinnung
Stadten der Bevdl- | qualitat ten? t bensra halt b d Kult den? Ubersch
kerung vor en? en ensraume ensraum- und Ku ur%e- von Uberscl werg-
Hochwas- und —arten typen schichte? mungsgebieten?
ser?
G 5.2-5 Vor-
behaltsge- .
biete fiir Concordiasee - 0 0 - 0 0 - +- - 0 0 - 0 +- +- 0 0
Tourismus
Gremminer See - 0 0 - 0 0 - +- - 0 - - 0 +- +- 0

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 22: Bewertung der Festlegung G 5.2-5 Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus (Teil 2)
Wasser Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
o > Wie wirkt
LIKI BY: ;elelzﬁaﬁltttjfs (';2 der Plan im > Wie wirkt der
LIKI B8: LH\.N: b Anteil . > Wie wirkt der .| > Wie verén- Sicherungund | > Wie wirkt Hmb“.Ck i Planim H.mb“Ck
= ’ teil der . LHW: — KLIMA EG6: o . . das Ziel zur - auf das Ziel zur
Okologi- Oberfli- LIKIB9: | Querbau- menaen- Plan im Hin- LKIA2 | Entwick- dert sich die Freihaltung der sich der Wiederher- > Wie wirkt der Verbesserun
scher Zu- chen-was- Grad der | werke mit méf&? or blick auf das Kohlen dl luna des Flache der | LIKIA4: LIKI A3: LUSA: Frisch- und Kalt- | Plan auf das stellung und Plan im Hinblick des Schutzesg
stand serkémer Verande- | guter fi- Zustagn q Ziel der Siche- oxid- Hu?nus- Moorkulisse | Erneuer- Ener ie.- Luft ualli- luftentstehungs- | Ziel der Si- Entwicﬁlun auf das Ziel zum von Kulturerbe Anmerkungen/ Erlauterung Alternativen Vermeidung, Minimierung,
oberirdi- mit ut%m rung der | schokolog. des rung und Ver- emissio- | vorrats in durch die | bare Ener- verbrz?uch t?;\t gebiete und - ab- | cherung der der lan d-g Erhalt des Kul- Wi rtschaftlicher; der Bewertung Kompensation
scher Bin- gute Gewas- | Durchgan- besserung des . Auswirkun- gien flussbahnen so- | Erholungs- . tur- und Naturer- o
chemi- S Grund- nen forstlichen . . schaftlichen S Tatigkeiten und
nenge- | pom 7u- serstruktur | gigkeit in WaSSers Flussauenzu- Béden gen des wie Erweiterung | und Lebens- Identitit und bes? erheblichen
wasser FlieRge- stands? Plans? klimaregulieren- | qualitat aus? "
stand z o traditioneller Sachwerten vor
wassern der Bereiche in
. Kulturland- Hochwasser?
Siedlungen aus?
schaften?
o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge- S .
0 0 0 0 - - - +- - 0 0 . 0 + 0 0 biete kann der nachfolgenden Die mdglichen negativen
Tabelle in Anhang 2 entnom- Umweltauswirkungen sind
men werden. Aufgrund der Einzigartig- | durch die im Rahmen der
keit dieser Gebiete in Projektplanung und -zulas-
dem Kultur/- und Natur- | sung umzusetzenden Ver-
raum und den bereits be- | meidungs- und SchutzmaR-
stehenden infrastrukturel- | nahmen auf ein Minimum
len Anbindungen, wird zu reduzieren. Bei einem
eine Alternativenprifung | mdglichen Ausbau sind die
. ) auf der Ebene des LEP | Beeintrachtigungen durch

o Die Betroffenheit der natur- | ais nicht sinnvoll erachtet. | Ausgleichs- und Ersatz-

schutzfachlich wertvollen Ge- maRnahmen zu kompensie-

(o] (o] (o] (o] - S = +/- = o] o] - o + (o] (o] = biete kann der nachfolgenden ren.

Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldache der Festlegung

Tabelle 23: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus
Flachennatur- ACECIEIE
. . . Bi _ s i
Gebiet der Teilgebiet Gewasse.r FFH-Gebiete VS-Gebiete im NSG im Wirk- | geplante NSG }otopverbund }otopverpund denkmale (fla- denkmale
der Festle- | FFH-Gebiete |. . . ) . einheiten auf der | einheiten in der . (punktuell) auf
Festlegung . . im Wirkraum | Wirkraum raum im Wirkraum .. . chig) auf der .
gung im Wirk-raum Grundflache Wirkzone . der Grundfla-
Grundflache
che
Waldge.blet d.es Tagebaurestloch
. Hakel einschlieR- s
Bode und Seenlande- . Konigsaue und
Selke im Harz- reien bei LSOl el Restgebiet See-
Concordiasee Hakel SPAOOO5LSA reiche im Umland | .. .
vorland Frose des Hakel landereien
FFHO172LSA NSG0398 ASL2.1.6, Unteres
ASL2.1.1, Unteres Selketal ASL2.1.4
Selketal ASL2.1.4 o
Bresker Forst
oOstlich Orani-
enbaum Josigk
FFHO130LSA, NSG0131__ , | Fliethbachtal
Eliethbach- B.uchenwaldge- Mark Naund- | NSG0288
. biet und Ham- orf Hammerbach
. System zwi- .
Gremminer . mer-bachtal in NSG0098 _ , | NSG02%6__ |,
schen Diibe- N . - v
See ner Heide und der Dibener Thielenhaide | Josigk
. Heide NSG0099 _, | NSGO131__
FEHO131LSA FF.H0133LSA, Oranler?bau- Poplitz
Mittlere Ora- mer Heide NSG0313__
nien-baumer NSG0184
Heide
FFHO168LSA

Quelle: Eigene Darstellung
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2.3 Ausbau des nationalen Schienennetzes

Tabelle 24: Bewertung der Festlegung Z 5.3.2-3 Ausbau des nationalen Schienennetzes (Teil 1)
) ) ; o : Boden .
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick auf das Flache
Ziel...
> Wie wirkt
der Plan ... Zur Siche-
im Hinblick > Inwieweit | Flsche riEEtI:el -rEtea- N riEEtljz ;'Stea -t- rung der na- ... Zur > Wie wirkt der Plan im
Likics: | LHW: che- KgyA KLIMA G3: gj;dzisr (klngK)-BAzr- UMK B3; | WikiderPlan | inner- | tung:Er |y g, | Waldz- st,:SilTérALrgjg-/ tung: Er-~ | LIKI B6: Jﬁﬂéﬁﬂﬁﬂoi‘én usncc:] Siche. | LIKIDT: zﬁ'lnﬂfﬁeifegffgzéi's
Gebiet der LElg2 i Nitrat irﬁ MEEET DR Wérrﬁe- Sommerlichér Verbesse- tenviélfalt Natur- || duidesacle (il i Land-. Bl Nadel- T sifzs sowie der Bo- | rung selte- Fléchen.- Wasserrtickhalts in der
FEBlEEIg Festlegung derFest- | ‘o ng. | 2ustand | Lambelas- | %o Warmeinselef- rungdes | und Land- | schutzfla- Sicherungvon | Natura | tungszu- | (g0, | erhebung: | o baiderin | fUNgS2U- | StOfl- | S nktion ne% und ver- | Flache und der Wieder-
legung des Grund- tung X windenergie- | 2000- | stand der . Waldzu- stand von uber- ) . . -
wasser wassers tupg in fekt Schutzeis scha.ft§- chen sensiblen Ar- | Gebie- | FFH-Le- schneidung stand Sachsen-An- Wald-Le- | schuss als Archiv der hochwe"rn- brauch | gewinnung von Uber-
Stédten Ic(ier Bevdl- | qualitat ten? ten | bensraume halt bensraum- Natur- und ger Bo- schwem-
erung vor und —arten typen Kulturge- den? mungsgebieten?
Hochwas- schichte?
ser?
Halle Abschnitt
Z5.3.2-3 Ausbau (Saale)/Leipzi Halle-
des nationalen N Naumburp (g Naum- 0 0 - 0 0 - - - 0 - - - - - 0 0
Schienennetzes g burg- Er-
Erfurt/Jena) furtJena
Abschnitt
Leipzig- 0 0 - 0 0 - - - 0 - - - - - 0 0 0
GroRkor-
beta
Magdeburg -
Biederitz -
Dessau-RoR- i ° ° i 0 0 i i i 0 i i i i i 0
lau
Magdeburg - i o o i o o i i i o i i i i i 0 0
Wolfsburg

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 25: Bewertung der Festlegung Z 5.3.2-3 Ausbau des nationalen Schienennetzes (Teil 2)
Wasser Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt si . > Wie wir.kt
> Wie wirkt de\:vllflzrvr: r:bfs :;2 >Wie | derPlan im > Wie wirkt der
LIKI BS: | LHVW. An- | 1 g | LIKIBS: An- der Plan im > Wie veran- Sicherungund | “rktsich | Hinblick auf Plan im Hinblick
Okologi- | teil der | teil Quer- LHW: O KLIMA EG: o \ 9 der Plan | das Ziel zur | > Wie wirkt der .
scher | Oberfis- | 0% | bauwerke | mengen- | MINPICKAUT] ye np | Eppyick. | deT i 1y ag, Freialling der | ¢ gas | Wiederher- | Plan im Hin- | , 2Uf 485 Ziel2ur
Zustand | chenwas- dgr Ver: mit guter fi- | maRiger da§ Ziel der Kohlendi- lung des Flache d er Erneu-. LIK] A.S: LUSA: Frisch- und Katt- Ziel der | stellungund | blick auf das Verbesserung des . I
oberirdi- | serkérper gy schokolog Zustand SIETNL oxid- Humus- A IS erbare A Luftqué— WiE T ENTES: Sicherung | Entwicklung | Ziel zum Erhalt S Anmerkungen/ Erlauterung der Bewertung Alternativen el i
scher | mitgutem | "n9 0] Durchg'én-. des und Verbes- | o iosio- | vomatsin | duchdie | g ver- itar | 9evieteund-ab- |y oo™ | der land- des Kultur | Turerbe, wirtschaft- i, e e T
Bi ; Gewas- N serung des . Auswirkun- ! brauch flussbahnen so- . lichen Téatigkeiten
innen- | chemi- gigkeit in Grund- nen forstlichen gien : ; lungs- und | schaftlichen | und Naturer- :
ewds- | schemZu-| _>°" | FlieRgewds- | wassers ALSEE Bdden GENED UDEREIE LY Lebens- | Identitat und bes? Ml ClialE e
g q struktur 9 enzu- Plans? klimaregulieren- lit3 ditionell ’ Sachwerten vor
Ser el sem stands? der Bereiche in | 4@ Il el 5y Hochwasser?
. aus? Kulturland-
Siedlungen aus?
schaften?
o Die Strecke fihrt bis nach Erfurt (Thiringen).
o Entlang der Trasse liegen drei Naturdenkméler
(punktuelle). Diese gilt es beim Ausbau zu berick-
sichtigen.
o betroffene FFH-Anhangsarten (Reptilien, Sauge-
tiere, Weichtiere, Insekten, Fische, Amphibien)
o Die Trasse liegt zu groRen Teilen in der Hoch-
wasserkulisse
o Auf der Trasse und im Umfeld (500 m) liegen die
LSG "Bergbaufolgelandschaft Bruckdorf" Da es sich bei
(LSG0110HAL), "Saaletal" (LSGO034HAL, den Trassenver- L ,
0 - 0 0 - - - - 0 0 0 - 0 - - - - LSGO034WSF), "Saale" (LSG0034MQ_, léufen um bereits 8'9 mj’tg"c“e,”k”egat"’e“
LSGO034BLK). in Anspruch ge- | - mettauswirkungen
0 Der geschiltzte Landschaftsbestandteil "Klemm- | nommene Schie- | Sind durch die im Rah-
bergpark” (GLBOO13WSF) liegt im 500 m Umfeld. | nentrassen han- | MM der Projekiplanung
o Der Naturpark "Saale-Unstrut-Triasland" delt, kann davon | Und -2ulassung umzuset-
(NUPOOO2LSA) befindet sich im Unfeld. ausgegangen | 2nden Vermeidungs-
0 Da die Trasse z. B. entlang mehrerer Elemente | werden, dass von | UNd SchutzmaRnahmen
des Denkmalschutzes verlauft, ist eine Prifung da- | einer Flichener- | 2 € Minimum zu redu-
hingehend auf nachgelagerter Ebene erforderlich. | weiterung im Ge- | "' : Bei einem mogli-
o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wert- | gensatz zu Neuin- Ch‘i”..A#t?bau sm%dlehBe-
vollen Gebiete kann den Tabellen in Anhang 2 ent- | anspruchnahmen Z'” ralcl ;}gungedr1Eurth
nommen werden. anderer Flachen ml;s[’ggn?ﬁ ms:a-nu:u K Orrsnap e;1-
o Die Strecke fiihrt bis nach Leipzig (Sachsen). Vtﬁqrvv%?tratiﬁﬁ/jn- sieren.
o betroffene FFH-Anhangsarten (Reptilien, Sauge-
. " gen ausgehen.
tiere, Amphibien)
o Die Strecke schneidet die Hochwasserkulisse an
zwei Stellen.
0 - 0 0 - - - - 0 0 0 - 0 - - ) - o Der Streckenverlauf durchkreuzt das LSG "FloR-
graben" (LSG0062MQ_), "Saale" (LSG0034MQ_),
"Saaletal" (LSG0034WSF)
o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wert-
vollen Gebiete kann den Tabellen in Anhang 2 ent-
nommen werden.
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o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien, Rep-
tilien, Saugetiere, Fische, Insekten)

o Nur ca. 50 m der Strecke entfernt liegt in Magde-
burg der geschiitzte Park "Anlage am Bahnhof
Neustadt" (GP_0002MD_), welchen es bei einem
Ausbau zu beachten gilt.

o Die Strecke liegt zu Teilen im BSR "Mittelelbe"
(BR_0004LSA) und "Mittlere Elbe" (BR_0001LSA).
o Der Naturpark "Flaming/Sachsen-Anhalt"
(NUP0007LSA) befindet sich auf der Strecke.

o Die LSG "Umflutehle-Kiilzauer Forst"
(LSG0016JL_), Mittlere Elbe (LSG0023JL_,
LSG0051JL_, LSG0051AZE, LSG0051DE_), Mitt-
lere Elbe-Steckby (LSG0102AZE), Zerbster Land
(LSGO030AZE), Spitzberg (LSG0070AZE,
LSG0070DE_) liegen z.T. auf der Strecke und im
Umfeld.

o Auf der Strecke und im Umfeld liegen mehrere
Flachen der Moorkulisse

o Die Trasse lauft v. a. durch den Denkmalbereich
"Gartenreich Dessau RoRlau" und entlang mehre-
rer Baudenkmale. Dies gilt es auf den néchsten
Planungsebenen zu beachten.

o Die Strecke quert mehrere zum Teil groRe Fla-
chen der Hochwasserkulisse (HQ10-200).

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wert-
vollen Gebiete kann der nachfolgenden Tabelle in
Anhang 2 entnommen werden.

o Die Strecke fiihrt bis nach Wolfsburg (Nieder-
sachsen).

o betroffene FFH-Anhangsarten (Saugetiere, Am-
phibien, Weichtiere, Fische, Reptilien, Insekten)
o Die LSG "Drémling" (LSG0031BK_), "Flechtinger
Hohenzug" (LSG00130K_) und "Ohre- und Elbnie-
derung" (LSG0109BK_) werden von dem Stre-
ckenverlauf gekreuzt.

o Entlang der Strecke verlauft das BSR "Biospha-
renreservat Dromling Sachsen-Anhalt"
(BR_0002LSA).

o Auf der Strecke und im Umfeld liegen mehrere
Flachen der Moorkulisse.

o Die Strecke quert mehrere zum Teil grofRle Fl&-
chen der Hochwasserkulisse (HQ10-200).

o Entlang der Trasse liegen ein Baudenkmal (Cu-
rie-Siedlung), ein archdologisches Flachendenk-
mal sowie der Denkmalbereich (StraBenzeile Hal-
densleben). Diese gilt es auf der nachsten Pla-
nungsebene zu beachten.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wert-
vollen Gebiete kann der nachfolgenden Tabelle in
Anhang 2 entnommen werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldche der Festlegung

Tabelle 26: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch den Ausbau des nationalen Schienennetzes
Flachennatur- | Flachennatur-
. Teilgebiet | Gewdsser . L . . Biotopverbund- | Biotopverbund- | denkmale denkmale
Gebiet der reebl W . FFH-Gebiete VS-Gebiete im NSG im Wirk- | geplante NSG I PV Y I PV . ! .y
Festlegun der Festle- | FFH-Gebiete im Wirkraum | Wirkraum raum im Wirkraum einheiten auf der | einheiten in der | (flachig) auf | (punktuell) auf
gung gung im Wirk-raum Grundflache Wirkzone der Grundfla- | der Grundfla-
che che
Saale-, Elster-,
Luppe-Aue zwi-
schen Merse-
burg und Halle
(FFH01.41LSA)’. Saale-Elster-Aue VB SRRl
Saalehdnge bei o schaft Halle-Ost
Goseck stdlich Halle Saale-Elster- (HAL2.2.10)
(SPA0021LSA), Aue bei Halle S
(FFHO183LSA), . Saale-Elster-Aue
Ackerhugelland (NSG0173__ ),
Saale-llm-Plat- . . . Saale-Elster-Aue | (HAL2.1.1), Saale- Alte Saale - Bey-
. .| nordlich Weimar | Abtei und Saa-
ten bei Bad Ko- mit Ettersber leaue bei Pla- (HAL2.1.1), Saale- | Elster-Luppe-Aue ers Loch
sen g Elster-Luppe-Aue | (MQ2.1.2), (FNDOO11WSF),
(4933-420, Thi- nena . .
" (FFHO153LSA), . (MQ2.1.2), Mer- | Schwarzei- Eichenbergs-
Halle Abschnitt . . ringen), limtal (NSG0364__ ),
(Saale)/Leipzig Halle- Himmelreich wischen Bad Saaleaue bei seburger Saaletal | che/Laucha-Aue umpf
bei Bad Késen . (MQ2.1.1), Stéb- | (MQ2.2.1), Mer- (FNDOO23WSF),
B LA £ (FFHO193LSA) LS U EeES nitz-Geiselaue seburger Saaletal Alte Saale - Huf-
(— Erfurt/Jena) | Erfurt/Jena | mar mit Buchfar- | (NSG0268__ ), &

Unteres limtal
(4935-301, Thi-
ringen), limtal
zwischen Bad
Berka und Wei-
mar mit Buch-
farter Wald
(5034-302,Thi-
ringen), Is-
serstedter Holz
- Muhltal -
Windknollen

ter Wald (5034-
420, Thiringen),
Muschelkalk-
héange der westli-
chen Saaleplatte
(5135-420, Thi-
ringen)

Saale-llm-Plat-

ten bei Bad
Kdsen
(NSG0198__ ),
Gottersitz
(NSG0136__ )

und Zufliisse
(MQ2.2.2), Saale-
tal (WSF2.1.1,
BLK2.1.1),

(MQ2.1.1), Stob-
nitz-Geiselaue
und Zufllsse
(MQ2.2.2), Saale-
tal (WSF2.1.1,
BLK2.1.1), Saale-
IlIm-Platten
(BLK2.1.14)

eisen
(FNDOOO9SWSF)
(alle weniger als
100m entfernt)
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(5035-302, Thi-
ringen), Jenaer
Forst (5035-

309, Thiiringen)
FloRgra-
Efr:g/gg:;haue ben/Bachaue Quellgebiet
(MQ2.2.4), Kies- (MQ2.2.4), Kies- und Wiese am
Abschnitt Leipziger Au- Saaleaue grubenfléclhen grubenflachen Sterling
i ensystem Leipziger Auwald | Wengelsdorf Wallendorf/Sch- Wallendorf/Sch- (FNDO0O02MQ
(4639-301, (4639-451) (NSG0270___ ladebach (weniger als
GroRkorbeta ladebach
Sachsen) ) (MQ2.2.8), Mer- 60m von der
(MQ2.2.8), Mer-
Sy SeelceE seburger Saaletal Trasse ent-
(MQ2.1.1) (MQ2.1.1), Saa- fernt)
o letal (WSF2.1.1)
Klinke-Glacis
Elbaue zwi- (MD2.2.8),
schen Saa- Schrote
lemindung und (MD2.2.2), Elbetal
Magdeburg Elbetal (MD2.1.1, | (MD2.1.1,JL2.1.6),
(FFHOO50LSA), JL2.1.6), Ehle ein- | Ehle einschlieR-
Stromelbe im schlieBlich Zu- lich ZuflUsse
Stadtzentrum flusse (JL2.2.19), | (JL2.2.19), Alte
Magdeburg (zse;z;t;gszsr;S Alte Ehle Ehle (JL2.2.20),
Magdeburg — | Ehle zwischen | (FFH0174LSA), Mittlere Elbe (lein- Unterluch (JL2.2.20), Fun- Zerbster Acker-
Biederitz— | Mockernund | Kiithnauer Heide schlieRlich Untere Mulde | RoRlau der- und Land- landschaft
Dessau-RoR- | Elbe und Elbaue zwi- Steckby-Lédderit- (NSG0120__ ) [(NSG0330___ | wehrgraben (AZE2.2.14), Fun-
lau (FFHO199LSA) | schen Aken und | > c o oY -odder ) (AZE2.2.7), der- und Land-
zer Forst
Dessau (SPAODDLLSA) Nuthe-System wehrgraben
(FFHO125LSA), (AZE2.1.3), Elbaue | (AZE2.2.7),
Dessau-Worlit- (AZE2.1.1), Mul- | Nuthe-System
zer Elbauen deniederung (AZE2.1.3), Ros-
(FFHOO067LSA), (DE2.1.2) selniederung

Untere Mulde-
aue
(FFHO129LSA)

(AZE2.2.1), Elbaue
(AZE2.1.1), Mul-
deniederung
(DE2.1.2)
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Magdeburg-
Wolfsburg

Grabensystem
Dromling
(FFHOO20LSA)

Dromling
(3431-331,
Niedersach-
sen)

Ohre-Drom-
ling

(NSG0387___

)

Neustadter See
(MD2.2.5), Bach-
system Telzgra-
ben-KI.Sulze-
Gr.Siilze
(OK2.2.3), Bach-
lauf bei Am-
mensleben
(0K2.2.18), Be-
bertal (0K2.1.5),
Schwarzlosen-
graben
(0K2.2.25),
Flechtinger Ho-
henzug
(0K2.1.8), Ohre-
niederung
(0K2.1.2),
Spetzeniederung
(0K2.2.1), Drém-
ling (OK2.1.6),
Allertal (OK2.1.3)

Klinke-Glacis
(MD2.2.8),
Schrote
(MD2.2.2), Neu-
stadter See
(MD2.2.5),
GrolRe Siilze
(MD2.2.1), Bach-
system Telzgra-
ben-KI.Silze-
Gr.Siilze
(OK2.2.3), Bach-
lauf bei Am-
mensleben
(OK2.2.18), Be-
bertal (0K2.1.5),
Schwarzlosen-
graben
(0K2.2.25),
Flechtinger Ho6-
henzug
(0K2.1.8), Ohre-
niederung
(0K2.1.2),
Spetzeniederung
(0K2.2.1), Drém-
ling (OK2.1.6),
Allertal (OK2.1.3)

Quelle: Eigene Darstellung
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2.4 Bundesautobahn 71

Tabelle 27: Bewertung der Festlegung G 5.3.3-3 Bundesautobahn 71 (Teil 1)
Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
o 2ur > Wie wirkt >V\£?
' . ie wir wirl
W|>rlytv :ieer Slczeel;ung der Plan im der
Plan im > Inwie- FrH- FrH- natir- | .. zur Hinblck auf LHW: Plan im
L KU | Hinblick weitwit | o | Serent NST: | Bericht lichen | Schon- das 2101 20r |\ 1 pg: | Anteil der | LIKIBg: | HIKI B AN~ |y, | Hinblick
: ache erstat- ) Anteil erstatt- Verbesser- p teil Quer- auf das
Ge- UMK | KLIM ) auf das UMK B2 derPlan | . ) LIKIB1: | Waldzu- : ) .| Boden- | ungund Okolog- Ober- Grad meng- .
s . .| chem- ) ) G3: Som- X ) UMK inner- | tung: Er- stabiler ung: LIKI B6: . X . ung des : " bauwerke Ziel der
biet | Teilge- | LIKIC5: ischer C2: G2: mer- Zielzur | (NST): Ar- B3: auf das halb | halt-ungs- Land- | stands- Laub-/ Erhalt- Stick- funktionen | Sicher- | LIKI D1: Wasserriick- ischer flachen- | der Ver- mit guter en- Sicher-
Fest- der | bietder | Nitratim | -\ - | Larm- | Warme- | . Verbes- | tenvielfalt | . | Zielder |\ | Sustang | Schafts- | erheb- |\ e Unds- stoff. | Sowie der | ungselt- | Flach- | - © oo | Zustand | wasser- | ander- | .o 000 | mabiger |
legung Fest- | Festleg- | Grund- usta be- | belas- e ser-ung | und Land- Sicherung zer- ung: . 9 .. Boden- | enerund | enver- 3 ober- korper mit | ung der 9 | Zustand g
des .| Warme-in- schutz- : 2000- | der FFH- . misch- zustand Uber- X Flacheund | . . Durch- Ver-
le- ung | wasser | ~ .. | last- | tungin sel. |desSchut-| schafts- | o. | vonwind-| o - Lebens. | Schneid- | Waldzu- | 0 oo 1 vonWald | schuss | funktion | hoch- | brauch | o'\ (o | irdischer | gutem Ge- gangigksit in des besse-
gung wassers | U9 Stadten offekt Bzes"der qualitat energie- | | ten riume ung stand Sachsen- | -Lebens- als Archiv vyert- gewinnung Bmpen- .chem- wasser- FlieRge- Grund- rung
evilk-e- sensiblen und Anhalt raum der iger von Uper. | 9ewasser | ischem | struktur | . o | wassers | o
rul_rlwg \éor Arten? arten typen Nattér- Bdden? schwem- Zustand Fluss-
och- un
wasser? Kulturge- mbgntgs-? auen
schichte? gebreten stazrl]gs’?
Ausbau
nach
G5.3.33 Norden
Bundes- A4 ab L30/ o o i o o i i i o i i i i i 0 0 i i 0
autobahn Liideritz
71 nach
Witten-
berge
Zwi-
schen
An-
schluss-
stelle
Wol- 0 0 - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - - )
mirstedt
und
Dahlen-
wars-
leben
A 143 - 0 0 - 0 0 - - 0 0 - - - - - 0 ) - 0 - - - - - 0

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 28:

Bewertung der Festlegung G 5.3.3-3 Bundesautobahn 71 (Teil 2)

Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich der -
> Wie verin- Plan auf die Siche- > Wie wirkt der Plan Tn\qlvll-ﬁn\gllrgtkiirf Zfsn
KLIMA E6: dert sich die rung und Freihaltung | > Wie wirkt sich im Hinblick auf das Ziel 2ur Verbesse-
Gebiet Teilaebiet LIKI A2; Entwicklung Fléiche der LIKI Ad: Er- LIKI A3: LUSA: der Frisch-und Kalt- | der Plan auf das Ziel zur Wiederher- > Wie wirkt der Plan im rund des Schutz
Festle- der g Kohlendi- | des Humus- . ' o . luftentstehungsge- | Ziel der Sicherung | stellung und Entwick- | Hinblick auf das Ziel zum g des wehulzes Anmerkungen/ Erlauterung , Vermeidung, Minimierung,
gung Festle- Gof el oxid- vorrats in Moorkyllsse neuerpare Energiever- Luftquall- biete und - abfluss- | der Erholungs- und | lung der landschaftli- |  Erhalt des Kultur- und von Kglturerbg,.wm.- der Bewertung A Kompensation
gung gung emissionen | forstlichen CLmET AR ALS- | e SR 2 bahnen sowie Erwei- |  Lebensqualitat chen Identitat und Naturerbes? schaftlichen Tatigkek-
Baden wirkgrgenvdes terung klimaregulie- aus? traditioneller Kultur- . teréung erneblichen
ans render Bereiche in landschaften? :gcr\:vvia::e\rl’? r
Siedlungen aus? ’
o Verbindung ca. 57 km lang
o betroffene FFH-Anhangsar-
ten (Saugetiere, Amphibien,
Weichtiere, Fische)
Ausbau o die Trasse verlauft nérdlich
G5.3.33 nach Norden durch das Ramsar-Gebiet
Bunde- A4 ab L30/Lil- i i i 0 0 i i i i 0 i "Aland-Elbe-Niederung und
sautobahn deritz nach Elbaue Jerichow"
71 Wittenberge (FIBOOO3LSA).
o Die Betroffenheit der natur- | Diese Autobahntrassen
schutzfachlich wertvollen Ge- | stellen das Ergebnis ei- Die médlichen nedativen Um-
biete kann der nachfolgenden | ner internen Abwagung weltausg\’/virkun engsin d durch
Tabelle in Anhang 2 entnom- | nach strukturpoliti- die im Rah g der Proiekt
men werden. schen-, wirtschaftli- ;gr:mn anr(?t_en I:sts rr?Je m
o0 Verbindung ca. 11 kmlang | chen- und Umweltas- gu s ek;zg nlé en \ig m eiléu%;s-
Zwischen 0 betroffene FFH-Anhangsar- | pekten dar. Da zum und Schutzmanahmen auf
Anschiuss- ten (Amphibien, Saugetiere, Ze@punkt der Umwel?- ein Minimum zu reduzieren
stelle Wol- Insgkten) . benchtsgrstellung kglng Bei einem mdglichen Ausbéu
mirstedt und - 0 - 0 0 - - - - 0 - o Die Betroffenhelt der natur- | Informationen zu mpgh- sind die Beeintréchtigungen
Dahlenwars- schutzfachlich wertvollen Ge- | chen umweltfreundli- | o s gleichs- und Ersatz-
leben biete kann der nachfolgenden | cheren Alternativen maBnahmen zu kompensie-
Tabelle in Anhang 2 entnom- | vorlagen, ist hierzu ren
men werden. keine weitere Beurtei- '
o Verbindung 13 km lang lung mdglich.
o betroffene FFH-Anhangsar-
ten (Amphibien, Weichtiere,
Reptilien, Flechten, Insekten,
Saugetiere)
A143 i i i i 0 0 i i i i 0 i o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldache der Festlegung

Tabelle 29: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch die Bundesautobahn 71
. . . . Flachennatur- | Flachennaturdenk-
S Teilgebiet der Gewasse.r FFH-Gebiete |VS-Gebiete im | NSG im gepla.nte Bllotopverbund- B.lotopver?und- denkmale (fla- | male (punktuell)
Festle- FFH-Gebiete |. . . . NSG im einheiten auf der | einheiten in der . .
Festlegung |. . im Wirkraum | Wirkraum Wirkraum . B . chig) auf der auf der Grundfla-
gung im Wirkraum Wirkraum | Grundflache Wirkzone ..
Grundflache che
Secantsgra- Aland-Elbe- Aland-Elbe- Aland-Elbe- Elbaue SDL2.1.1, Eichenwald bei
ben, Milde Niederung Niederung Niederung Aland-Niederung | Schernikau
und Biese nordlich See- | SPAOOO6LSA | NSG0388 SDL2.1.4, See- SDL2.2.22
FFHOO16LSA | hausen _ hausener Diinen-
Ausbau nach FFHOOO7LSA gebiet SDL2.2.14,
Norden ab Krumker Holz
Al4 L30/Luderitz SDL2.2.20, Milde-
nach Witten- Niederung/Biese-
berge Niederung
SDL2.1.6, Speck-
graben SDL2.2.8,
Uchte-Niederung
SDL2.2.7
Ohreniederung
Zwischen An- 0K2.1.2, Bachlauf
schlussstelle bei Ammensleben
Wolmirstedt 0K2.2.18, Bachsys-
und Dahlen- tem Telzgraben-
warsleben KI.Silze-Gr.Siilze
0K2.2.3
Salzatal bei Porphyrkup- Porphyr- Porphyrlandschaft
Langenbogen | penlandschaft landschaft bei Gimritz/Brach-
FFHO124LSA | nordwestlich bei Gimritz witz HAL2.1.6, Als-
A 143 - Halle NSG0142_ leben-Lettiner Saa-
FFHO118LSA, _, Porphyr- letal HAL2.1.3,
Muschelkalk- landschaft Muschelkalkpla-

teau zwischen
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Gebiet der
Festle-

gung

Teilgebiet der
Festlegung

Gewasser
FFH-Gebiete
im Wirkraum

FFH-Gebiete
im Wirkraum

VS-Gebiete im
Wirkraum

NSG im
Wirkraum

geplante
NSG im
Wirkraum

Biotopverbund-
einheiten auf der
Grundflache

Biotopverbund-
einheiten in der
Wirkzone

Flachennatur-
denkmale (fla-
chig) auf der
Grundflache

Flachennaturdenk-
male (punktuell)
auf der Grundfla-
che

hange west-
lich Halle
FFHO123LSA

bei Brach-
witz
NSG0265__
_, Muschel-
kalkhange
der Nietle-
ben-
Bennstedter
Mulde
NSG0266___

Lieskau und
Kollme HAL2.1.8

Quelle: Eigene Darstellung
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2.5 Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans 2030 und Investitionsgesetz Kohleregionen

Tabelle 30: Bewertung der Festlegung Z 5.3.3-2 Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans 2030 und Investitionsgesetz Kohleregionen (Teil 1)
. . : C . Boden .
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Flache
Wie wirkt der Plan im Hinblick auf das Ziel...
..zur > Wie wirkt der
> Wie wirkt der I Sicherung der Plan im Hinblick
LHW: KL”V_l Plan im Hin- > Bl FFH- . NST: FF.H' natir- ... Zur Schon- auf das Ziel zur
KLIMA G3: . UMK B2 wirkt der Plan . . LIKI B1: : . Bericht .
. .| chem- UMK . blick auf das . ' Flache inner- Bericht Waldzu- Anteil stabi- . . lichen ung und .| Verbesserung des
Gebiet oo | LIKICS: | . . G2: Som- . (NST): Ar- . auf das Ziel . Land- erstattung: LIKI B6: . . LIKI D1: - .
Teilgebiet | ., . ischer C2: > Ziel zur Ver- . UMK B3: halb erstattung: Erhalt- stands- ler Laub-/ : Bodenfunktionen | Sicherung selt- " Wasserriickhalts in
Fest- der Nitrat im N Warme- |  mer- tenvielfalt der schafts- _ . Erhaltungs- Stickstoff- . Flach- -
der Fest- Zustand | Larm- . besser-ung Naturschutz- | «. Natura 2000- ungs- erhebung: | Nadelmisch- 3 sowie der Bo- | ener und hoch- der Flache und der
legung Fest- | *\ooun Grund- | =5 | belast- | 0olas- | licher o Schutzes | U9 Land- fidchen | Slonerung von Ge- zustand der FFH- zer- Waldzu- walder in ATSETL 1T fzr denfunktion als wert- enver- Wieder-
legung 99| wasser tungin | Warme- 3 schafts- windenergie- : z schneid- Wald schuss : ] brauch "
Grund- ung m : der Bevolk-e- e : bieten Lebensraume und stand Sachsen- Archiv der iger gewinnung von
Stédten | insel- qualitat sensiblen Ar- ung -Lebensraum . -
wassers rung vor Hoch- arten Anhalt Natur- und Bdden? Uberschwem-
effekt ten? -typen
wasser? Kulturge- mungs-
schichte? gebieten?
25332
Vorhaben | B 190n
des Bun- | Landes-
desver- grenze
kehrs- Nieder-
wegeplans | sachsen - 0 - +- 0 0 - - 0 0 - - - - - 0
2030 und | bis zur
Investiti- | BAB 14
onsgesetz | bei See-
Kohleregi- | hausen
onen
B 71
Ortsum- - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - 0 0 0 0 0
gehung
Vahldorf
Abschnitt
B 187 vaV|sch§n 0 - - 0 0 0 - - 0 - - - - - 0 0 0
oswig
und B 2
Abschnitt
ab B 187 0 - - o 0 - - 0 0 0 - - - - 0 0 o
bis Jessen
(Elster)
B 2n - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - 0 - - 0 0 0
B 244 - 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - 0 0 0
Abschnitt
zwischen
B 180 | Aschersle- 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0
ben und
Quenstedt
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Abschnitt
zwischen
Wethau
und Gie-
kau

B 6n

B 86

B 181

B 87

Abschnitt
bei KoR-
litz-Wie-
derbach

Abschnitt
bei Pohlitz

Abschnitt
zwischen
Taugwitz
und Wert-
hau

Abschnitt
bei
Eckarts-
berga

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 31:

Bewertung der Festlegung Z 5.3.3-2 Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans 2030 und Investitionsgesetz Kohleregionen (Teil 2)

Wasser Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt
: sich der Plan -
LHW: LK B e + Wie ver aufdie Siche- | >Wie | > Je Wi der > Wie wirkt der
Anteil : o : : " rung und Frei- | wirkt sich . Plan im Hinblick
) LIKI B9: Anteil LHW: Plan im .| andert blick auf das .
LKIBE | e "Grad | Querbau- | men- | Hinblick KLIMAES: |~ gich die haltung der | -derPlan | zie/ur Wie- | > Wie wirkt der | 241 3 Ziel zur
. . Okologi- | Oberfla- . - LIKIA2: | Entwick- - LIKI A4: |y riea. | Frisch-und auf das AT Verbesserung
Gebiet | Teilge- der Ver- | werke mit | genma- | auf das Fléche der LIKI'A3: | LUSA: . derherstellung | Plan im Hinblick
der | bietder | SCeréu- | chen- o sterfi- | Biger | Zielder | Ohlen-| lungdes | "ypinr | EMEU | Erordie. | Luft- | Kalluftentste- | Zielder | ° o enii™ | auf das Ziel zum | 988 SONUEZES | 4o ungen/ Eréuterun Vermeidung, Minimie-
Festlegung E stand ober- | wasser- gut g . dioxid- | Humus- | . erbare g .| hungs-gebiete | Sicherung von Kulturerbe, g 9 Alternativen 9. .
estle- | Festle- irdischer korper rung Eier schokolgg. Zustand | Sicherung emissio- | vorrats in Ilsge durch Ener- ver- qugll- und - abfluss- | der Erho- lung der land- | Erhalt des Kul- wirtschaftlichen der Bewertung rung, Kompensation
gung | 9UNG | Binnenge- | mit gu- G‘:‘gﬁs' Dli”igﬁai?]' G?f: i bigigﬁ;’ nen | forstlichen \A(/jilrilﬁmuz-n gien brauch | tat | 2nen sowie lungs- und Ifjce:?rttgtczig e unbdegj,? SIS Tatigkeiten und
wasser | temahe- | o o gFﬁerS e- | wassers | des FIussEi Eim desg Erweiterung | Lebens- |y yionoller . SIS TR
mischem wéssgrn auenzu- Plans? klimaregulie- qualitat Kulturland- Sachwerten vor
Zustand stands? ’ render Berei- aus? schaften? Hochwasser?
' che in Siedlun- ’
gen aus?
B o Trasse ist 70 km lang und
190n verlauft ndrdlich zwischen
Lan- der westlichen Landes-
des- grenze (ber Salzwedel bis
Z5.3.3-2 Vor- renze Seehausen.
haben des gNie- o betroffene FFH-Anhangs-
Bundesver- der- arten (Amphibien, Sauge-
kehrswege- tiere, Weichtiere, Fische,
plans 2030 | S| - ) ; ; ° ; ; g ; ; 0 0 g g ; ; ; Reptilien) Diese Bundes-
und Investiti- bii,eznu " o durchschneidet mehrfach | straBentrassen
onsgesetz BAB naturnahe Moore stellen das Er-
Kohleregionen . o Die Betroffenheit der na- | gebnis einer in- e -
14 bei . " Die méglichen negati-
See- turschutzfachlich wertvollen | termen Abwé- ven Unweltauswirkun-
Gebiete kann der nachfol- | gung nach struk- . L
hau- i " i gen sind durch die im
sen genden Tabelle in Anhang | turpolitischen-, | oo 4o ok iola-
2 entnommen werden. wirtschaftichen- | - - -zulaséun s
07 km lang, nérdlichvon | und Umweltas- ungusetzenden Vef
B 71 Magdebur: pekten dar. Da ;
gaeburg . meidungs- und Schutz-
Orts- o betroffene FFH-Anhangs- | zum Zeitpunkt malnahmen auf ein Mi-
tmae- arten (v.a. Amphibien, Sau- | der Umweltbe- | & e en
hun - 0 0 0 0 - - - 0 - 0 0 = = - - - 0 etiere. Insekten richtserstellung Py .
9 getiere, ) ; | Bei einem moglichen
Vahl- o durchschneidet ein natur- | keine Informatio- | \ ' ‘o r R
dorf nahes Moor und eine Sand- | nen zu mogli- tréichtigungen durch
deckkultur chen umwelt- |\ s und E
. . freundlicheren usgleichs- und Ersatz-
o Verbindung zwischen der . malnahmen zu kom-
A9 bei Coswig un der B2, | Lo reratNen YO~ | porgieren
2%' K OS|WIg un der bz, lagen, ist hierzu P '
ca. 25 Km fang keine weitere
o betroffene FFH-Anhangs- - "
Ab- D ; Beurteilung mdg-
. arten (Séugetiere, Weich- -
schnitt . L lich.
Wi tiere, Amphibien, Insekten,
B 187 schen 0 0 0 0 - - - - - 0 0 - - - - - 0 Fische, Reptilien, GefaR-
Cosui pflanzen)
und B% o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.
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Ab-
schnitt
abB
187 bis
Jessen
(Elster)

o Verbindung zwischen B
187 bis Jessen (Elster), ca.
21 kmlang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Reptilien, Amphibien,
Saugetiere, Weichtiere)

o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

B 2n

o angrenzend an B 187, 3
km lang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Amphibien, Reptilien,
Insekten, Saugetiere)

o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

B 244

o verbindet A36 mit B 244,
4 km lang

0 FFH-Anhangsarten be-
troffen (Amphibien, GefaR-
pflanzen, Fische, Insekten)
o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 enthommen werden.

B 180

Ab-
schnitt
ZWi-
schen

Aschers-

leben

und Qu-

enstedt

+/-

o Verbindung zwischen der
B 185 bei Aschersleben
und der B 180 bei Qu-
enstedt, 12 km lang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Séugetiere)

o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

Ab-
schnitt
ZWi-
schen
Wethau

und Gie-

kau

+/-

o Verbindung zwischen der
B 180 bei Werthau und der
B 180 bei Giekau, 12 km
lang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Séugetiere, Reptilien,
Weichtiere, Insekten)

o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

B 6n

o Verbindung zwischen der
B 183 bei Kéthen und der A
9 Ausfahrt Thurland, 15 km
lang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Amphibien, Insekten)
o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

194




B 86

o0 Verbindung zwischen der
B 180 bei Leimbach und
der B86 bei Annarode, 10
km lang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Saugetiere, Amphi-
bien)

o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 enthommen werden.

B 181

o Verbindung zwischen der
B 91 bei Ockendorf und der
B 181 bei Glinthersdorf, 12
km lang

o betroffene FFH-Anhangs-
arten (Amphibien, Sauge-
tiere, Insekten)

o Die Betroffenheit der na-
turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

B 87

Ab- o Verbindung der B 87 zwi-
schnitt schen Pntht; und der B"91
bei Ko i i Ausfahrt Weillenfels-Siid,
itz-Wie- ca. 6 km lang
derbach o keine betroffenen FFH-
Anhangsarten
o Verbindung der B 87 bei
Pohlitz und der B 180 bei
Giekau, ca. 1,1 km lang
Ab- o betroffene FFH-Anhangs-
schnitt ) ) art (Teichfrosch)
bei o Die Betroffenheit der na-
Pohlitz turschutzfachlich wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.
o Verbindung zwischen der
B 87 bei Taugwitz un der B
Ab- l1< 80| bei Werthau, ca. 18,5
) m lang
S(Z:Cv?_'tt 0 betroffene FFH-Anhangs-
schen ) ) arten (Séugetiere, Insekten,
Taug- Amph|b|en) ‘
witz und o Die Betroffenhelt der na-
Werthau tursghutzfachllch wertvollen
Gebiete kann der nachfol-
genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.
o Verbindung zwischen der
B 87 bei Eckartsberga, ca.
Ab- 2 km lang
schnitt ) betroffene EFH-Anhangs-
bei o o arten (We|cht|ere,_ Insekten)
Eckarts- o Die Betroffenhelt der na-
berga tursghutzfachllch wertvollen
Gebiete kann der nachfol-

genden Tabelle in Anhang
2 entnommen werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldache der Festlegung

Tabelle 32: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch die Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans 2030 und Investiti-
onsgesetz Kohleregionen
il Gewadsser S T Biotopver- Flachennatur- | Flachennatur-
Gebiet der FFH-Ge- FFH-Gebiete |VS-Gebieteim | NSGim geplante NSG L bund-einheiten | denkmale (fla- | denkmale (punk-
der Festle- | . = . . . . . ) . einheiten auf der | . . .
Festlegung T biete im im Wirkraum | Wirkraum Wirkraum | im Wirkraum Grundflsche in der Wirk- chig) auf der tuell) auf der
Wirk-raum zone Grundflache Grundflache
Beeke-
Dumme-
Niederung
B 150n Lan- FFHO288LS
des-grenze
Nieder-sach- A J.eetze
. - zwischen
sen bis zur Beetzen-
BAB 14 bei
Seehausen dorf und
Salzwedel
FFHO219LS
A
Grieboer Pfaffen- Grieboer Bach | Bernscher Bach
Bach Ost- heide-Wor- NSG0292 AZE2.2.3, Wor-
lich Coswig | pener Bach pener Bach
Abschnitt | FFHOO65LS | nordlich AZE2.2.4,
B 187 zwischen [A Coswig Griebower Bach
Coswig und FFHOOG64LSA AZE2.2.5,
B2 Rieschebachsys-
tem und Teuche-
ler Heide
WB2.2.10
Abschnitt Elbaue zwi- Wittenberger | Zahnabachsys-
ab B 187 schen Griebo Luch tem WB2.2.11,
bis Jessen und Prettin NSG0332_
(Elster) FFHOO73LSA
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Teilgebiet Gewadsser e Biotopver- Flachennatur- | Flachennatur-
Gebiet der FFH-Ge- FFH-Gebiete | VS-Gebieteim | NSGim geplante NSG L, bund-einheiten | denkmale (fla- | denkmale (punk-
der Festle- | . = . . . . . ) . einheiten auf der | . . .
Festlegung T biete im im Wirkraum | Wirkraum Wirkraum | im Wirkraum Grundflsche in der Wirk- chig) auf der tuell) auf der
Wirk-raum zone Grundflache Grundflache
Trajuhner
Heide und Fau-
B 2n i ler Bach
NSG0399_
Zillierbach |Ziegenberg, |Vogelschutzge- Laubwaldgebiet | Laubwaldge-
sudlich Augstberg biet zwischen am nordlichen biet am noérdli-
Werni- und Horst- Wernigerode Harzrand (ein- chen Harzrand
gerode berg bei und Blanken- schl. Bachtaler (einschl. Bach-
B 244 i FFHOO77LS | Benzinge- burg und Waldwiesen) | taler und Wald-
A rode SPAO029LSA WR2.1.7, Harz- wiesen)
FFHOO79LSA nordrand-Auf- WR2.1.7, Harz-
richtungszone nordrand-Auf-
WR2.1.5 richtungszone
WR2.1.5
Abschnitt Brl.JmmtaI Ku hscheII.en- Ur.1teres un.d
wischen bei Qu- hange bei der Mllttlere.s Ellnetal
B 180 Aschersle- enstedt Schalkenburg | (einschlieBlich
FFHO189LSA NSG0215__ Hangbereiche)
ben und
Quenstedt ASL2.2.6,
ML2.1.9
Halbberge Halbberge Wethau- und Lei-
. bei Merten- bei newehtal
i\vt\’ji’l:!: dorf Merten- BLK2.1.3,
Wethau FFHO188LSA dorf Nautschketal
. NSG0267 und Waldgebiete
und Giekau . .
_ bei Scheiplitz
BLK2.2.11
Landgrabensys-
B 6n ) tem Cosa-Quel-

lendor Koe2.2.4.
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Teilgebiet Gewadsser e Biotopver- Flachennatur- | Flachennatur-
Gebiet der FFH-Ge- FFH-Gebiete | VS-Gebieteim | NSGim geplante NSG L, bund-einheiten | denkmale (fla- | denkmale (punk-
der Festle- | . = . . . . . ) . einheiten auf der | . . .
Festlegung T biete im im Wirkraum | Wirkraum Wirkraum | im Wirkraum Grundflsche in der Wirk- chig) auf der tuell) auf der
Wirk-raum zone Grundflache Grundflache
Kupferschie- Schluchten- Buchen-
ferhalden wald stidlich mischwalder am
bei Kloster- Siebigerode, Harzsidrand
mansfeld Schwermetall- | SGH2.1.7
FFHO107LSA, rasen-Areale
B 86 - Gipskarst- im Mansfelder
landschaft Land
Polsfeld und
Breiter Fleck
im Stdharz
FFHO108LSA
Schafhufe Saale-Elster- Kiesgruben bei | Merseburger
westlich Aue stdlich Schladebach Saaletal, FloR3gra-
Gunthers- Halle (Teil 1-3) ben/Bachaue
dorf SPAOO21LSA NSG0217____ MQ2.2.4, Kies-
B 181 - FFHO281LSA grubenflachen
Wallendorf/Sch-
ladebach
MQ2.2.8, Saale-
Elster-Kanal
Nautschketal Wethau- und
Abschnitt und Waldgebiete | Leinewehtal
bei Pohlitz bei Scheiplitz BLK2.1.3
BLK2.2.11
Saale-llm- Saale-llm- | Himmelreich Saaletal Altenburg, Liss-
. Platten bei Platten NSG0238 BLK2.1.1, Saale- | bach und La-
Abschnitt .. . .
wischen Bad Kosen b(?l Bad Ilm-Platten nitztal .
N FFHO153LSA, Kdsen BLK2.1.14 BLK2.2.6, Janis-
und Wert- Saale-llm- NSG0198 rodaer Graben
hau Platten bei . und Wald
Bad Kdsen BLK2.2.12,
FFHO153LSA
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Teileebiet Gewadsser Biotobverbund- Biotopver- Flachennatur- | Flachennatur-
Gebiet der 8 FFH-Ge- | FFH-Gebiete |VS-Gebieteim |NSGim | geplante NSG | -io o0 bund-einheiten | denkmale (fl3- | denkmale (punk-
der Festle- | . = . . . . . ) . einheiten auf der | . . .
Festlegung un biete im im Wirkraum | Wirkraum Wirkraum | im Wirkraum Grundflsche in der Wirk- chig) auf der tuell) auf der
sung Wirk-raum zone Grundflache Grundflache
Burgholz siid-
lich Naumburg
BLK2.2.10,
Wethau- und
Leinewehtal
BLK2.1.3
Hohndorfer Altenburg, Liss-
Ricken bach und Lanitz-
nordostlich tal BLK2.2.6
. Eckartsberga
Abschnitt FFHO191LSA,
bei . ..
Finne-Hange
Eckarts- .
berea bei Auer-
: stedt 4835-
307 (in Thii-
ringen lie-
gend)

Quelle: Eigene Darstellung
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2.6 Schiffbarkeit von Elbe und Saale

Tabelle 33: Bewertung der Festlegung G 5.3.4-2 Schiffbarkeit von Elbe und Saale (Teil 1)
Boden
Mensch hlich hei Tiere, Pl d biologische Vielfalt Flach Wasser
ensch/menschliche Gesundheit iere, Pflanzen und biologische Vielfa Wie wirkt der Plan im Hinblick ache
auf das Ziel...
...Zur > Wie wirkt
Sicherung der Plan im > Wie
> Wie wirkt ] FFH- der ..o 2ur Hinblick auf wirkt der
. > Inwie- FFH- . . . ) LHW: ’ :
LHW: KUMA | fon Do | UMK B2 Welt Wirkt | ¢ e | Bericht ne | e | Vorsscor, | LIKIBE | Anieider | LKIBY: | LT Eéijeﬁ-n | | R
Teil- LIKI chem.- UMK | KLIMA G3: das Ziel lejr (NST): UMK der Plan inner- erstattung: | LIKI B1: | Waldzu- stabiler una: LIKIBS: | Boden- Sigher- una des Okolog- Ober- Grad bauwerke | MY | auf das
Gebiet | gebiet | C5: | U | C2 G2: Som- |\ e | Aten- | pot | aufdas | |2 | Erhat- | Land- | stands- | 749 Erhgit- stick.” | funktionen | ung sait. | LK1 D Wassgerr(]ck- ischer | flachen- | derVer | TR | en | ZUC
Fest- der der | Nitrat 7 Larm- | Warme- mer- vielfalt : Ziel der ungs- | schafts- | erheb- : 9 Flach- : Zustand | wasser- | &nder- | M9 méRiger )
. ustand . ung des Natur- . Natura . Nadel- ungs- stoff- | sowie der | ener halts in der . . fischdkolog. Sicher-
legung Fest- | Fest- im be- | belastung | licher und Sicherung zustand zer- ung: ; - enver- " ober- korper mit | ung der Zustand
des ] = Schutzes schutz- ] 2000- ] misch- zustand Uber- Boden- und Flacheund | . . Durch- ung und
legung | leg- | Grund- last- in Wérme- A Land- " von wind- der FFH- | schneid- | Waldzu- | .7~ " X brauch . irdischer gutem Ge- e des
Grund- = : der Bevolk- flachen " Ge- wélderin | vonWald | schuss | funktion | hoch- der Wieder- 3 = gangigkeit in Ver-
ung | wasser | occors| UNd Stédten insel- erung vor schafts- energie- | . oien Lebens- ung stand Sachsen- | -Lebens- als Archiv | wert- ewinnun Binnen- chem- | wasser- FlieRge- Grund- besserun
effekt g qualitat sensiblen raume und ) gewinnung gewasser | ischem | struktur 150 wassers 9
Hoch- Anhalt raum der iger von Uber- wassern des Fluss-
Arten? arten . Zustand
wasser? -typen Natur- und | Bdden? schwem- auen
Kulturge- mungs- zustands?
schichte? gebieten?
G 5.3.4-
2 Schiff-
barkeit i‘;?]l:l'
von bei Tor- - 0 - - 0 0 - - - 0 - - - 0 0 0 0 - - o
Elbe .
nitz
und
Saale

Quelle: Eigene Darstellung

200




Tabelle 34:

Bewertung der Festlegung (Teil 2)

Klima

Luft

Landschaft

Kulturgiiter und sonstige Sachguter

> Wie wirkt sich

der Plan auf die Si-

cherung und Frei-

> Wie wirkt der Plan im Hin-

> Wie wirkt der Plan im

KLIMA E6: > Wie verandert sich LIKI Ad: haltung der Frisch- | > Wie wirkt sich der blick auf das Ziel zur Wieder- | > Wie wirkt der Plan im Hin- Hinblick auf das Ziel zur
G e | ERIAESIC L bl Erneuer.- NG LUSA: Luft- e NG LIRS | R EI RIS A2 herstellung und Entwicklung | blick auf das Ziel zum Er- WREESEEI D Bl Anmerkungen/ Erlduterung der Bewer- Vermeidung, Minimierung
Kohlendioxi- | des Humus- kulisse durch die bare Ener- Energiever- quaiitét hungs-gebiete und |  Sicherung der Erho- der landschaftichen Identitat | halt des Kultur- und Natur- | 2€5 YoM Kulturerbe, wirt- tung Alternativen Kompénsation ’
demissionen | vorrats in forst- | Auswirkungen des . brauch - abflussbahnen | lungs- und Lebensqua- " schaftlichen Tatigkeiten
lichen Boden Plans? geen sowie Erweiterung litat aus? L1 el }gulturland- e und erheblichen Sach-
klimaregulierender Sl werten vor Hochwasser?
Bereiche in Sied-
lungen aus?
o Der Ausbau war bereits mit der
selben Trasse im LEP 2010 geplant.
o betroffene FFH-Anhangsarten
(Fische, Saugetiere, Reptilien, In-
sekten) Die moglichen negativen
o Das Vorhaben liegt vollstandig in .

- 8 Umweltauswirkungen
der Hochwasserkulisse (aufgeteilt sind durch die im Rah-
in HQ 100 und HQ200). men der Projektplanung
o Durch den Kanalverlauf sind
mehrere LRT Biotope (linear und siehe Textteil und —zulassung_ umzuset-

. s R . zenden Vermeidungs-
flachig) beeintrachtigt, wie z.B. zur Festlegung
- o o o o o o - - o - LRT 3140 und 6510. innerhalb der und SchutzmaRnahmen

o Auf der Flache liegt das LSG
"Mittlere Elbe" (LSGO051SBK),
"Mittlere Elbe-Steckby"
(LSGO102AZE).

o Das BSR "Mittlere Elbe"
(BR_0001LSA) ist ebenfalls betrof-
fen.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Gebiete
kann der nachfolgenden Tabelle in
Anhang 2 entnommen werden.

vertieften Pri-
fung

auf ein Minimum zu re-
duzieren. Bei einem
moglichen Ausbau sind
die Beeintrachtigungen
durch Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen zu
kompensieren.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldache der Festlegung

Tabelle 35: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch den Saalekanal bei Tornitz
Gewadsser Flachennatur-
. . geplante |Biotopverbund-| _. Flachennatur-
o o B =
Gebiet der Teilgebiet Fl.:H G.e FFH-Gebiete im Wirk- | VS-Gebiete NSG im Wirk- | NSGim einheiten auf }otopverpund denkmale (fla- denkmale
der Festle- | biete im . . . . einheiten in der . (punktuell) auf
Festlegung . raum im Wirkraum | raum Wirk- der Grundfla- ) chig) auf der .
gung Wirk- Wirkzone . der Grundfla-
raum che Grundflache
raum che
Saaleaue bei Grof3 Ro-
senburg . .
Schiffbar- (FFHO053LSA),"El- Mlttlerg El!oe lectelelbe Elbtaal
keit von Saalekanal baue Steckby-Léd- einschlieBlich | zwischen Elbtaal (SBK2.1.2), Saa-
Foen . y Steckby-Lod- | Mulde und (SBK2.1.2), Saa- | letal (SBK2.1.1),
Elbe und bei Tornitz deritz (FFHOO54LSA), )
Saale Elbaue zwischen Saa- deritzer Forst | Saale letal (SBK2.1.1) | Elbaue
. (SPAOOO1LSA) | (NSG0394__ ) (AZE2.1.1)
lemiindung und Mag-
deburg (FFHOO50LSA)

Quelle: Eigene Darstellung
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2.7 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Verkehrsanlagen

Tabelle 36: Bewertung der Festlegung Z 5.3.5-1 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Verkehrsanlagen (Teil 1)
) ) i o ; Boden .
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
' > Wie wirkt
>W|e der Plan .
wirkt - Ao [Fho{ (T > Wie
der Plan ...zur Si- im Hinblick wirkt
e FFH-Be- cherung auf das LHW: LIKI B9:
im Hin- m . FFH-Be- e 3 ] ' der Plan
blick auf | UMK > Inwieweit FI&- | richters- richters- der natirli- | ... zur Ziel zur LIKI BS: Anteil Anteil im Hin-
LHW- das Ziel B2 wirkt der che | tat-tung: NST: An- tat-tuna: chen Bo- | Scho- Verbesse- Okolo-. der | LIKIB9: | Querbau- LHW: | blick auf
; KLIMA . inner- | Erhal- .| Waldzu- | teil stabiler % | LKI | denfunkti- nung LIKI | rungdes | = Oberfld- | Grad | werke mit . .
LIKI chemi- UMK G KLIMA | zur Ver- | (NST): | UMK Plan auf halb | t LIKI B1: tand Laub-/ N Erhal- B6: d45Si D1: Wi gischer h q ter fi- | mengen- das Ziel
Gebiet der | - . C5: Nit- | scher D% | G3:Som- | besse- | Arten- | B3:Na-| dasZiel | naP |UNGSZUT| oy gng. | StANGS- | LAUDY A |y aszu- | oo | OMEN SO | undSl o Dl NASSEr ) gy ang | CheM- | der o QUeTTE  atiger | der Si-
Festle- Festle- Teilgebiet der watim | Zustand C2: Warme- merlicher | run vielfalt wr- | der Siche- Na- | stand schaftszer- erhe- del- stand Stick- | wieder |cherung| Fla- | riickhalts oberir- | asser- Veran- | schoko- Zustand | cherun
gung Festlegung L&rmbe- | belas- S 9 tura der - bung: | mischwal- stoff- | Boden- | seltener | chen- | inderFl& | - korper | derung log. 9
gung Grund- | 08 | pastung | tungin | Varmein- | des | und - schutz- | rungvon pg5 | pppyye | SCCE | s | gerin | YO | Gber- | funktion | und | ver- | cheund | 95T | mitgu- | derGe- | Durch- | ¢ [ und
GEESE | T ? St'égten seleffekt | Schut- I AT e g stand | Sachsen- | VA% | oinies | als Archiv | hoch- | brauch | der Wie- | Snnen- ter?m wasser- | gangig- | Crund- | Verbes-
wassers zes der | schafts- giesensib- ! - Lebens- . . gewas- . gangig wassers | serung
- bie- | rédume Anhalt der Natur- | wertiger dergewin- chemi- | struktur | keitin
Bevol- | qualitat len Arten? raum-ty- . ser . des
ten | und-ar- und Kul- | Béden? nung von schem FlieRge-
kerung pen - - Fluss-
ten turge- Uber- Zustand wassern
vor schichte? schwem- auenzu-
Hoch- ’ mungsge- stands?
?
wasser? bieten?
An-
6;;51 schluss-
stando?te bahnhof
fiir landes- | Cnemie-
standort - 0 - - - - 0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 0 - 0 o o o o o
bedeut- L )
same Ver- euna:
kehrsanla- | -oUne-
en Werke
g Nord
An-
schluss-
bahnhof
Chemie- - 0 - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 o o o 0
standort
Leuna:
GroRkor-
betha

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 37: Bewertung der Festlegung Z 5.3.5-1 Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Verkehrsanlagen (Teil 2)
Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich -
der Plan auf die > Wie wirkt der Ly
; T Plan im Hinblick
Sicherung und > Wie wirkt Plan im Hinblick auf das Ziel zur
KLIMA EG6: . . Freihaltung der . auf das Ziel zur -
. > Wie verandert . sich der Plan . > Wie wirkt der Verbesserung
. Entwicklung | ., " . Frisch- und Kalt- . Wiederherstel- T
LIKI A2: sich die Flache der ) ) . auf das Ziel Plan im Hinblick des Schutzes - . NP
Kohlendioxi- des Humus- Moorkulisse durch LIKI A4: Erneu- | LIKI A3: Energie- LUSA: Luftqualitat luftentstehungs- der Sicherun lung und Ent- auf das Ziel zum von Kulturerbe Anmerkungen/ Erlduterung der Alternativen Vermeidung, Minimierung, Kompen-
o vorrats in . ) erbare Energien verbrauch - gebiete und - ab- 9 wicklung der , S Bewertung sation
demissionen : die Auswirkungen der Erholungs- ] Erhalt des Kultur- | wirtschaftlichen
o BT des Plans? ISl £ und Lebens- s halicel und Naturerbes? Tatigkeiten und
Baden ’ wie Erweiterung ualitat aus? Identitat und tra- ’ er?meblichen
klimaregulieren- g " | ditioneller Kultur- Sachwerten vor
der Bereiche in landschaften? Hochwasser?
Siedlungen aus? ’
o betroffene FFH-Anhangsarten
(Insekten, Amphibien, S&uge-
tiere)
0 Beim Ausbau der Flachen auf
dem Gelénde der Leuna Werke
Nord liegen mehrere Baudenk- . .

0 0 0 0 i ° ° ° ° 0 male, die es beim weiteren Aus- 5; iirs;ﬁ: Eglt)gi?estt:irl]g:t?:lﬂe Die méglichen negativen Umweltaus-
e .| D1 A g | TSR G e e
schutzfachlich wertvollen Ge- Fldchen handelt, kann davon umzusetzenden Vermeidungs- und
biete kann der nachfolgenden ausgegangen werden, da§s YO | SchutzmaRnahmen auf ein Minimum
Tabelle in Anhang 2 entnom- gze;rl]:;a;?hene,:‘v; e'.tnee:ﬁggrmgh_ zu reduzieren. Bei einem mdglichen
men werden. nahgmen aﬁzal; derl:;n Sta?w duo en Ausbau sind die Beeintrachtigungen

weniger negative Unwettauswir- | 3Urch Ausgleichs- und Ersatzmafl-
kung%n ausggehen nahmen zu kompensieren.
o Ostlich von GroRkobertha liegt
0 0 0 0 - - - - 0 0 das LSG "Saaletal"

(LSGO034WSF).

Quelle: Eigene Darstellung
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2.8 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung

Tabelle 38: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Braunkohle (Teil 1)
Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
...zur Si- > Wie wirkt
> Wie wirkt FFH-Be- cherung der Plan im LHW:
. . NST: | FFH-Be- L2 Lzur o ; ’ —
irgel-rlisll)?irék Hi > e Eﬁe tr;ctqtfr:z A | EETS dcer:e?natgg-l_ S Egr;b;?;l 23: L e Agé?" LIKI BY: Lk(nltgi?' LHW: ;e\:vilvﬁawn"ilr(rt]
LHW: B2 wirkt der | . ’ stabiler | tat-tung: .| nung Okologi- . ’ ' o
: auf das . inner- | Erhal- .| Waldzu- LIKI | denfunkti- .| LIKI | Verbesserung Oberfla- | Grad | Querbau- | men- | Hinblick auf
.| chemi- KLIMA KLIMA - (NST): | UMK Plan auf LIKI B1: Laub-/ | Erhal- . und Si- . scher . . )
.. | LIKIC5: UMK ) . Ziel zur . : halb | tungszu- stands- B6: | onen so- D1: | des Wasser- chen- | der Ver- | werke mit | genma- | das Ziel der
Gebietder | 11980t | it m | _SCher C2: e G3: Som- | \jorpagse. | Arten- | B3:Na-) dasZiel | | "o kg othe- | Nadel 1 tungszU- | g 1 iader | " | R | riickhaltsin | 293tAM9 | wasser- | nde- uter fi- | Riger | Sicherun
Festlegung der Fest- Zustand | .~ Warme- | merlicher vielfalt | tur- | der Siche- schaftszer- | misch- | stand rung " oberirdi- - gut g g
Festlegung Grund- Larmbe- — rung des tura der . bung: > stoff- | Boden- chen- | der Flache korper | rung der | schokolog. | Zustand | und Ver-
legung wasser 635 lastun el || e Schutzes MY | SR | 2000- | FFH-Le- SETIE Waldzu- VEEE | Uber- | funktion BEIEET ver- | und der Wie- ST mit gu- | Gewas- | Durchgén- | des besserun
e 9 | in Stadten | seleffekt der Bevgl- | Land- | flachen | windener- | "o 5o g stand 0 Wald- | huss | als Archiv | 9" | brauch dergewinnung ElL: ter% ser- gigkeﬁ in | Grund- | des FIuss?
Wassers kerung vor ST giesensib- | i | raume SEn | Lerams: der Natur- | och von Uber- | 9"35° | chemi- | struktur | FlieRge- | wassers | auenzu-
Hochwas- | dualitat len Arten? | yon | und—ar- b || Bl und Kul- | ertiger schwem- Ser schem wassem stands?
Anhalt pen Bdden? . ‘
ser? ten turge- mungsgebie- Zustand
schichte? ten?
\Z/(Zfr;.:-ze- Profen
biete f'grg Braunkohle Nord, 0 - - 0 0 0 - - 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 0 0
u Profen/Domsen | Profen
Rohstoffge- Siid
winnung
Braunkohle
Amsdorf - 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - o
Braunkohle
Liitzen - 0 - - 0 0 0 - - 0 0 - - 0 0 0 0 - o o o
Hartgestein .
Harz Rieder 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - - 0 - 0 () 0 )
Unterberg 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - - 0 - ) 0 0 )
Bal-
lenstedt- 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Rehkdpfe

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 39:

Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Braunkohle (Teil 2)

Klima

Luft

Landschaft

Kulturgliter und sonstige Sachgiiter

> Wie verandert sich die

Flache der Moorkulisse

durch die Auswirkungen
des Plans?

LIKI A2: Koh-
lendioxid-
emissionen

KLIMA E6: Entwicklung
des Humusvorrats in
forstlichen Boden

LIKI A4: Er-
neuerbare
Energien

LIKI A3:
Energie-ver-
brauch

LUSA:
Luftquali-
tat

> Wie wirkt sich
der Plan auf die
Sicherung und
Freihaltung der
Frisch- und Kalt-
luftentstehungs-
gebiete und -
abflussbahnen
sowie Erweite-
rung klimaregu-
lierender Berei-
che in Siedlun-
gen aus?

> Wie wirkt
sich der
Plan auf
das Ziel
der Siche-
rung der
Erholungs-
und Le-
bensquali-
tat aus?

> Wie wirkt der
Plan im Hin-
blick auf das
Ziel zur Wie-
derherstellung
und Entwick-
lung der land-
schaftlichen
Identitat und
traditioneller
Kulturland-
schaften?

> Wie wirkt der
Plan im Hinblick
auf das Ziel zum
Erhalt des Kultur-
und Naturerbes?

> Wie wirkt der Plan im
Hinblick auf das Ziel zur
Verbesserung des Schut-
zes von Kulturerbe, wirt-
schaftlichen Tatigkeiten
und erheblichen Sachwer-
ten vor Hochwasser?

Anmerkungen/ Erlduterung der Bewertung

Alternativen

Vermeidung, Minimierung, Kompensa-
tion

o Das VRG war bereits im LEP 2010 ausgewiesen,
allerdings mit einer gréReren Flache. Es wurde in der
Fassung 2023 in zwei Teilflachen (Nord und Siid)
aufgeteilt.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien, Repti-
lien, Saugetiere, Weichtiere)

o Das VRG Profen Nord schneidet auf einer Flache
von ca. 260 ha das LSG ,Saaletal” (LSGO034WSF).
Das LSG ,Elsteraue” (LSG0042BLK) liegt benach-
bart (ca. 200 m entfernt).

o Die Burganlage muss auf der nachsten Planungs-
ebene beachtet werden.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvol-
len Gebiete kann der nachfolgenden Tabelle in An-
hang 2 entnommen werden.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien, Repti-
lien, Saugetiere)

o Im Stidwesten des VRG liegt in ca. 3,3 km Entfer-
nung das LSG ,Weitzschkerbachtal*
(LSG0073MQ_).

o Das VRG uberschneidet sich im Norden auf einer
Flache von ca. 55 ha mit dem LSG ,SiRer und Salzi-
ger See” (LSG0038ML_). Zudem befindet sich im
Norden die geplante Erweiterung des LSG ,StiRer
See" (LSG0038SK_).

o In weiteren Umfeld ca. 740 m nord-westlich befin-
den sich Flachen aus der Moorschutzkulisse.

o Das VRG schneidet im Norden und Nordwesten
die Hochwasserkulissen HQ10-200.

o Die Waldflachen, die in dem Gebiet liegen, gilt es
auf der weiteren Planungsebene zu Uberpriifen.

o In dem VRG liegen Baudenkmaler (St. Nikolai, Bri-
ckenmhle), die es auf der weiteren Planungsebene
zu beriicksichtigen gilt.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvol-
len Gebiete kann der nachfolgenden Tabelle in An-
hang 2 entnommen werden.

o Das VRG liegt ca. 1,3 km von der Grenze zum
Freistaat Sachsen entfernt.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Weichtiere, Amphi-
bien, Reptilien, Séugetiere)

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvol-
len Gebiete kann der nachfolgenden Tabelle in An-
hang 2 entnommen werden.

Da es sich bei den Standor-
ten um bereits bebaute, teil-
bebaute bzw. in Anspruch
genommene Flachen han-
delt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass von einer
Flachenerweiterung im Ge-
gensatz zu Neuinanspruch-
nahmen an anderen Stand-
orten weniger negative Um-
weltauswirkungen ausge-
hen.

Die mdglichen negativen Umweltauswir-
kungen sind durch die im Rahmen der
Projektplanung und -zulassung umzu-
setzenden Vermeidungs- und Schutz-
malnahmen auf ein Minimum zu redu-
zieren. Bei einem mdglichen Ausbau
sind die Beeintrachtigungen durch Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen zu kom-
pensieren.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 40:

Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Hartgestein (Teil 1)

Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
> W cer Pnim
wirkt der . erria
: ... Zur Si- Hinblick . '
Plan im FFH-Be- NST: | FFH-B herun fd LHW: LIKI B:
Hinblick Fi&- | richters- - | PPreBe Chering - zur aut aas | Anteil Anteil
UMK S . Anteil | richters- der natrli- Ziel zur | LIKI BS: ’
] auf das > Inwieweit | che | tat-tung: ) ) Scho- . der | LIKIB9: | Querbau- : o
LHW: : B2 : - stabiler | tat-tung: chen Bo- Verbesse- | Okolo- z 3 LHW: > Wie wirkt der
. ; KLIM | Zielzur ) wirkt der | inner- | Erhal- .| Waldzu- LIK X nung LIK . Oberfla- | Grad | werke mit s
LIKIC5: | chemi- . | KLIMA G3: (NST): | UMK LIKI B1: Laub-/ | Erhal- .| denfunktio- . . rung des | gischer . | mengen- | Plan im Hinblick
. I . | G2 | Verbes- . Planauf | halb | tungszu- stands- B6: | und Si- | D1: chen- | der Ver-| guter fi- o .
Gebiet Teilgebiet | Nitrat scher | UMK C2: | ;. Sommerli- Arten- | B3: Na- . Land- Nadel- | tungszu- | « nen sowie . Wasser- | Zustand - .. maRiger | auf das Ziel der
. o Warme- - serung | . das Ziel der | Na- | stand erhe- ; Stick- cherung | Fl&- | . . . | wasser- | ande- | schoko- .
Festlegung | der Fest- | der Festle- im Zustand | Larmbe- belas- cher War- des vielfalt tur- Sicherun tura der schaftszer- bung: misch- | stand stoff- der Boden- seltener | chen- rickhalts in | oberirdi- KBmer un o Zustand | Sicherung und
legung gung Grund- des lastung tuna i meinselef- Schut und | schutz- : dg 2000- | FFH-L schnei- Wal dg. walder von ib funktion q der Flache | scher .tp d é] D g.h des Verbesserung
wasser | Grund- ungin fekt e 1 | and- | flachen | on Wine i “® | dung dazu- |y Wald- | %™ | als Archiv | " Ve | Undder | Binnen- | M\ 9U- | GETSE- LU g g, des Flussau-
WasSers Stadten zes der schafts- kraftsensib- | Ge- | bens- stand Sach- | Lebens- schuss der Natur- hoch- | brauch Wiederae- | gewds- tem | wasser- | gangig- wassers | enzu-stands?
Bevol- ualitat len Arten? | bie- | réume sen- | raum-tv- und Kultur- wertiger winnur? g ser chemi- | struktur | keitin ’
kerung g ten | und-ar- ¥ Bdden? ung schem FlieRge-
Anhalt pen ge- von Uber- -
vor ten X Zustand wassern
schichte? schwem-
S mungsge
) -
wasser? bieten?
Hartge- .
stein Harz Rieder 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Unterberg 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - - 0 - 0 0 0 0
Ballenstedt-
Rehképfe 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - - 0 - 0 o o o
Hartge-
stein Hal-
lescher L6bejlin 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 ) ) )
Vulkanit-
komplex
Petersberg 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - 0 0 - 0 ) 0 0 0 )
Schwerz 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Niemberg- o - - o 0 0 - 0 0 - - - 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Brachstedt
Hartge-
stein
Flechtin- | Flechtingen 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - ) 0 - - () )
ger Ho-
henzug
Flechtingen-| - - 0 0 0 - 0 0 0 0 - - - 0 0 - 0 0
NW
Bodendorf 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - 0 0 - 0 0 0
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Mammen-
dorf, Scha-
ckensleben- 0 - 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0 - - 0 o
TF Sid
Dénstedt/Ei- 0 i 0 0 0 i o o o o i
che - 0 - 0 o o 0
Etingen-Ma-
schenhorst 0 - 0 0 0 - 0 0 0 - - 0 0 - 0 0 o o o (o
Quelle: Eigene Darstellung
Tabelle 41: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Hartgestein (Teil 2
g
Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich
der Plan auf die > Wie wirkt der —
Sicherungund | > Wie wirkt | Plan im Hinblick Trr\]’vl'_fm"t”)'“”fk‘;erfz:‘s”
LIKI A2- KLIMA E6: > Wie verandert Freihaltung der sich der auf das Ziel zur | > Wie wirkt der Ziel zur Verbl:esse
. I . Entwicklung sich die Flache Frisch- und Kalt- | Plan auf das | Wiederherstel- | Plan im Hinblick '
Gebiet | Teilgebiet | Kohlendi- g . LIKI A4: Ereu- | LIKI A3: B [ i ; 3 . rung des Schutzes . I
Festlegung | der Fest- | der Festle- o>.(id.- dsz:alirsnil:]s d(iﬁ;r':/lgi?a rlXﬂf;ﬁ erbarg Ener- Energie- Luqi':iiél:ﬂ éifgfe'}ff:ﬁngi j:::»jne; (?(lar l\L/Jvri]cgk::Jnndg%gtr_ ag:hf;ts dZ;gleltle von Kulturerbe, wirt- | Anmerkungen/ Erlduterung der Bewertung Alternativen Vermigﬂgémgir:rl]erung,
legung gung en:::?o- forstlichen Bo- kungen des gen LEEE flussbahnen so- | Erholungs- | landschaftlichen | tur- und Naturer- Egnzglf:gr;;:ﬁ:
den Plans? wie Erweiterung | und Lebens- | Identitét und tra- bes? chen Sachwerten
klimaregulieren- | qualitat aus? | ditioneller Kultur- vor Hochwasser?
der Bereiche in landschaften? ’
Siedlungen aus?
o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien, Dltaltmog||pEen nega‘tn:jeg UT{
Reptiien) \(/jv_e _au;wg ung%n SIIQ ( llJ(rC
o Uberschneidet sich mit dem LSG ,Harz und ;gr:ﬂqn ?Jnr(];?znul:stsurr?]eurtl;-
nérdliches Harzvorland* (LSG0032QLB) gusetzgn o Vot o du?] o
Hartge- o Liegt auf der Flache des Naturparks Da es sich bei den und SchutzmaRnahmen %uf
stein Rieder - - 0 0 0 - - - - 0 0 Harz/Sachsen-Anhalt (NUPOO04LSA) Standorten um be- ein Minimum zu reduzieren
Harz o Das Kleindenkmal im Osten des VRG gilt es | reits bebaute, teilbe- Bei einem madlichen Ausbéu
bei den Planungen auf ndchster Ebene zu be- | baute bzw. in An- sind die Beein%réchti unaen
riicksichtigen. spruch genommene durch Ausaleichs- ur?d E%satz-
o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich Flachen handelt, maBnahmgn 2 kompensie-
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden kann davon ausge- ren P
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden. gangen werden, )
o Das VRG ist im LEP 2023 neu dazugekom- | dass von einer Fla-
men und liegt an der Grenze zu Thiiringen. chenerweiterung im
o betroffene FFH-Anhangsarten (GefaRpflan- | Gegensatz zu Neuin-
zen, Amphibien, Saugetiere) anspruchnahmen an
o das VRG befindet sich fast vollstandig im anderen Standorten
LSG ,Harz und nordliches Harzvorland* weniger negative
Unterberg = = 0 0 0 - 0 - - - 0 (LSGO032WR.). Umweltauswirkun-
0 VRG liegt vollstandig im Naturpark gen ausgehen.
Harz/Sachsen-Anhalt (NUPOO04LSA).
0 VRG ist Teil des UNESCO-Geopark Harz -
Braunschweiger Land - Ostfalen (UNESCO
0.J., Naturpark Harz 2020).
o Im sldlichen Bereich des VRG grenzt das
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Baudenkmal "Harzquer- und Brockenbahn" an.
Dies sollte bei der Planung auf weiterer Ebene
beriicksichtigt werden.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen werden.

Ballenstedt-
Rehkdpfe

o betroffene FFH-Anhangsart (Kleinabendseg-
ler)

o Liegt komplett im LSG ,Harz und ndrdliches
Harzvorland* (LSG0032QLB) und im Naturpark
Harz/Sachsen-Anhalt (NUPOOO4LSA).

o Fast direkt angrenzend (stidlich, 60 m) zu ei-
nem Moorgebiet

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Dieser Standort stellt
das Ergebnis einer
internen Abwagung
nach strukturpoliti-
schen-, wirtschattli-
chen- und Umwelt-
aspekten dar. Da
zum Zeitpunkt der
Umweltberichtser-
stellung keine Infor-
mationen zu mdgli-
chen umweltfreundli-
cheren Alternativen
vorlagen, ist hierzu
keine weitere Beur-
teilung méglich.

Hartge-

stein Hal-

lescher

Vulkanit-

komplex

L6bejlin

o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien,
Reptilien, Saugetiere, GefaRpflanzen)

o In ca. 500 m Entfernung liegt ein kleines Ge-
biet in der Moorschutzkulisse.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Petersberg

o betroffene FFH-Anhangsarten (Insekten, Am-
phibien, Reptilien)

o Lage des VRG im LSG ,Petersberg*
(LSG0036SK_).

o Auf der Flache des VRG befinden sich meh-
rere Waldareale, die sich im LSG "Petersberg"
befinden, welche im Schutzzweck u.a. auch
dem naturnahen Wald auffiihren, den es zu er-
halten gilt.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Schwerz

o betroffene FFH-Anhangsart (Feldhamster)
o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Niemberg-
Brachstedt

o betroffene FFH-Anhangsarten (Saugetiere,
Amphibien, Reptilien)

o In der Entfernung von 1,3 km befindet sich
das LSG ,Petersberg”, LSG0036SK_ bei
Brachstedt (LAU 2019).

o Im Suidosten des VRG befindet sich das ar-
chéologische Kulturdenkmal, die Gipfelburg
"Burgstetten". Diese sollte bei den weitereren
Planungen berlicksichtigt werden.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Da es sich bei den
Standorten um be-
reits bebaute, teilbe-
baute bzw. in An-
spruch genommene
Flachen handelt,
kann davon ausge-
gangen werden,
dass von einer Fla-
chenerweiterung im
Gegensatz zu Neuin-
anspruchnahmen an
anderen Standorten
weniger negative
Umweltauswirkun-
gen ausgehen.
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Hartge-
stein

Flechtin-

ger Ho-
henzug

Flechtingen

o betroffene FFH-Anhangsarten (Saugetiere,
Amphibien, Reptilien, Insekten)

o Das VRG liegt vollstandig im LSG "Flechtin-
ger Hohenzug" (LSG00130K_).

o In Flechtingen liegt der "Flechtinger SchioR-
park", ein geschiitzter Park (GP_00040K ).

o Im VRG liegt eine Flache der Moorkulisse

o Das VRG liegt im Wald, die angrenzenden
LRT-Kartierungen zeigen z.T. den LRT 9160
"Subatlantischer oder mitteleuropdischer
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald",
den es bei den weiteren Planungen zu bertick-
sichtigen gilt.

o Auf der Flache des VRG befindet sich ein ar-
chéologisches Kulturdenkmal, eine obertégig
sichtbare Landwehr. Diese gilt es bei den
nachsten Planungen zu beriicksichtigen.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen werden.

Flechtingen-
NW

o betroffene FFH-Anhangsarten

o Das VRG liegt vollstandig im LSG "Flechtin-
ger Hohenzug" (LSG00130K_).

o Im Umkreis von 700-900 m liegen kleine ver-
einzelte Flachen der Moorkulisse.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Dieser Standort stellt
das Ergebnis einer
internen Abwagung
nach strukturpoliti-
schen-, wirtschaftli-
chen- und Umwelt-
aspekten dar. Da
zum Zeitpunkt der
Umweltberichtser-
stellung keine Infor-
mationen zu mdgli-
chen umweltfreundli-
cheren Alternativen
vorlagen, ist hierzu
keine weitere Beur-
teilung moglich.

Bodendorf

o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien,
Fledermause)

o Das VRG liegt vollstandig im LSG "Flechtin-
ger Hohenzug" (LSG00130K_).

o Ca. 130m entfernt liegt eine Flache der
Moorkulisse, welche es bei den weiteren Pla-
nungen zu berticksichtigen gilt.

o Sudlich des VRG befindet sich mehrere ar-
chéologischen Kulturdenkméler, welche es bei
den Planungen auf nachster Ebene zu bertick-
sichtigen gilt.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Mammen-
dorf, Scha-
ckensleben-
TF Sid

o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien,

Saugetiere)

o Im Norden liegt ca. 700 m entfernt das LSG
"Flechtinger Hohenzug" (LSG00130K_).

o Im VRG liegt der geschiitzte Park "Eichen-

barleben, Ortst. Mammendorf - Park"

(GP_00160K_), den es auf weiteren Planungs-

ebenen zu beriicksichtigen gilt.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Da es sich bei den
Standorten um be-
reits bebaute, teilbe-
baute bzw. in An-
spruch genommene
Flachen handelt,
kann davon ausge-
gangen werden,
dass von einer Fl&-
chenerweiterung im
Gegensatz zu Neuin-
anspruchnahmen an
anderen Standorten
weniger negative
Umweltauswirkun-
gen ausgehen.
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Dénstedt/Ei-
che

o betroffene FFH-Anhangsarten (Krebse, Am-
phibien)

o Das VRG liegt auf der Flache des LSG
"Flechtinger Hohenzug" (LSG00130K_).

o Ca. 1 km entfernt in Bebertal liegt der ge-
schitzte Park "Bebertal - Die Anlage"
(GP_00020K_).

o Ca. 135m im Westen angrenzend befinden
sich Flachen der Moorkulisse.

o Auf der Flache des VRG und in der Umge-
bung befinden sich mehrere archdologische
Kulturdenkmaéler, Bodendenkmaéler (Grabhiigel
und Megalithgréaber), die es auf den nachsten
Planungsstufen zu berticksichtigen gilt.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen werden.

Etingen-Ma-
schenhorst

o betroffene FFH-Anhangsart (Helm-Azurjung-
fer)

o Das BSR "Biospharenreservat Dromling
Sachsen-Anhalt" erstreckt sich ca. 2,8 km im
Norden des VRG.

o Das VRG liegt vollstandig im LSG "Flechtin-
ger Hohenzug" (LSG00130K_).

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen werden.

Dieser Standort stellt
das Ergebnis einer
internen Abwagung
nach strukturpoliti-
schen-, wirtschattli-
chen- und Umwelt-
aspekten dar. Da
zum Zeitpunkt der
Umweltberichtser-
stellung keine Infor-
mationen zu mdgli-
chen umweltfreundli-
cheren Alternativen
vorlagen, ist hierzu
keine weitere Beur-
teilung moglich.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 42:

Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Kalkstein (Teil 1)

Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick auf Flache Wasser
das Ziel...
: > Wie wirkt
' ...zur Si- .
> Wie der Plan im
. cherung O LHW:
ULEE ey > Inwie- FFH-Be- Ve | AR der natirli- PIALE e | Anteil
LHW: s | Hinick | UMKB2 WeItWINt | piscpe | fichterstat- G chen Bo- .. ur Vatosser | Ocogs | % |UKIBS |\ yioo aii | wome | > Wiowieder
: KLIMA : (NST): | UMK | derPlan | tung: Er- | Waldzu- | stabiler g | denfunkti- | Schonung _ 9°| Oberfla- | Grad : : € wirkt d
LIKI C5: chemi- UMK G2 Som- | aufdas Arten- B3: auf das inner- hal- LIKI B1: stands- | Laub/ Erhal- | LIKI B6: onenso- | und Siche- LIKID1: | rung des scher chen- | der Ver- Querbauwerke | mengen- | Planim Hinblick
Festle- Gebiet | Teilgebiet Nitrat irﬁ scher co: Wérrﬁe- merli- | Ziel zur vielfalt Natljr- Ziel der halb Na- o Land- erhe- | Nadel- tungszu- | Stick- wie der | runa selte- Fl&- | Wasserriick- | Zustand wasser- | nde- mit guter fi- maRiger | auf das Ziel der
un der Fest- | der Fest- Grund- Zustand Lérmbe- belas- cher | Verbesse- und  |schutz-|  Siche- tura star?d der schaftszer- buna: | misch- stand stoff- Boden- ngrun d chen- | haltsin der | oberirdi- Kéroer | runa der schokolog. Zustand | Sicherung und
gung legung legung wasser des lastun fung in War- | rungdes Land- 5 | rungvon 2000- FFH-Le- schnei- Wal dgu walder von Uber- funktion | hochwerti- | . V8™ Flache und | scher mitpu- Gea/'és- Durchgéngig- des Verbesserung
Grund- g Stégten mein- | Schutzes schafts- | chen winc?kraft- Gebie- bens- dung stand | in Sach- Wald- | schuss als Archiv er Bo- brauch | der Wieder- | Binnen- ter% ser- keitin FlieBge- | Grund- | des Flussauen-
wassers selef- | der Bevol- . ten - Lebens- g gewinnung | gewas- . wassern wassers zustands?
qualitat sensiblen raume und sen-An- der Natur- den? - chemi- | struktur
fekt kerung Arten? —arten halt raum-ty- und Kul- von Uber- ser schem
vor Hoch- ’ pen schwem-
0 turge- Zustand
wasser? schichte? mungsge-
) bieten?
Kalkstein
Elbinge- - 0 - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - 0 0 - - 0 0
rode
Kalkstein
Bemn-
bu;?]/_'\l" Bernburg 0 - - 0 0 0 - 0 o o - - 0 0 0 0 - - 0 0 0
burg/Fér-
derstedt
Néir}g]ubr? 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - - o o o
detgt: ot 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - 0 0 - - o
Kalkstein | arsdort-
Albers- 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - 0 0 - - 0 () () () 0
Karsdorf
roda
Kalkstein
Walbeck - 0 - - o o 0 - 0 0 0 - - - - 0 0 - 0 0 0 0
Kalk-
stein - o - - 0 0 0 - 0 0 - - - - - 0 0 - - 0 0 0
Bad Ko-
sen

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 43: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Kalkstein (Teil 2)
Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich
der Plan auf die > Wie wirkt der
Sicherung und Plan im Hinblick > Wie wirkt der Plan im
. . . Freihaltung der auf das Ziel zur - . )
LIKIA2 | KLIMA E6: Entwick- | > Mo verandentsich Lsp. | Frisch-und Kalt | > Wie wirkt sich der Plan | Wiederherstel- | > "Wt 9er | inblck auf das Ziel
Kohlendi- | lung des Humusvor- kulisse durch die LIKI A4: Erneu- | LIKI A3: Ener- Luft uaii- luftentstehungs- | auf das Ziel der Sicherung | lung und Ent- das Ziel zum Erhalt | zes von KuIt?Jrerbe wirt- Anmerkunaen/ Erléuteruna der Bewertun Alternativen Vermeidung, Minimierung,
oxid- rats in forstlichen Bo- Auswirkunaen des erbare Energien | gieverbrauch tgt gebiete und - ab- | der Erholungs- und Le- wicklung der des Kultur- und Na- | schaftiichen Tati kleiten g 9 9 Kompensation
emissionen den Plang’7 flussbahnen so- bensqualitat aus? landschaftlichen turerbes? und erheblichen Sgachwer-
' wie Erweiterung Identitat und tra- ' ten vor Hochwasser?
klimaregulieren- ditioneller Kul- ’
der Bereiche in turlandschaften?
Siedlungen aus?
o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien,
Reptilien, Saugetiere)
o0 Das VRG liegt auf dem LSG "Harz und nérdli-
ches Harzvorland" (LSG0032WR ).
o0 Das VRG liegt im Naturpark "Harz/Sachsen-
- 0 0 0 - - - - 0 0 Anhalt" (NUPOOO4LSA).
o Nordwestlich des VRG liegen ca. 1,2 km ent-
fernt mehrere vereinzelte Flachen der Moorku-
lisse.
o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta- | Da es sich bei den
belle in Anhang 2 entnommen werden. Standorten um bereits Die moglichen negativen
bebaute, teilbebaute Umweltauswirkungen sind
o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien, bzw. in Anspruch ge- durch die im Rahmen der
Reptilien, Saugetiere, Insekten) nommene Flachen Projektplanung und -zulas-
o Bei Neugattersleben ca. 1,9 km des nérdli- handelt, kann davon sung umzusetzenden Ver-
chen Teils des VRG entfernt liegt der ge- ausgegangen werden, | meidungs- und SchutzmaR-
schiitzte Park "Neugattersleben - Park an der | dass von einer FI&- nahmen auf ein Minimum
Rundburg" (GP_0002BBG). chenerweiterung im zu reduzieren. Bei einem
o Im Norden des VRG erstreckt sich entlang Gegensatz zu Neuinan- | méglichen Ausbau sind die
der Bode das LSG "Bodeniederung" spruchnahmen an an- Beeintrachtigungen durch
(LSG0025BBG), welches Ubergeht in das LSG | deren Standorten weni- |  Ausgleichs- und Ersatz-
"Saale" (LSG0034BBG). Das Saale "LSG" hat | ger negative Umwelt- | mainahmen zu kompensie-
. . 3 9 ) ) ) ) o o noch ein weiteres Teilgebiet, welches sich im | auswirkungen ausge- ren.

Siiden in ca. 1,8 km Entfernung des VRG ent-
lang der Wipper erstreckt. Im Westen des LSG
"Saale" findet es die Forsetzung im LSG "Wip-
perniederung" (LSG0061BBG).

o Das VRG ist an der Grenze und umgeben
vom Naturpark "Unteres Saaletal"
(NUPOOOGLSA).

o Das VRG grenzt fast (ca. 60 m) an die HQ-
Hochwasserkulisse an.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta-
belle in Anhang 2 entnommen werden.

hen.
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o betroffene FFH-Anhangsarten (Reptilien)

o Das LSG "Saale" (LSG0034BBG), welches
sich in ca. 300 m Entfernung an des VRG er-
streckt, zahlt als LSG "Bodeniederung"
(LSG0025BBG).

o Das VRG ist im Siiden und Siidosten umge-
ben vom Naturpark "Unteres Saaletal"
(NUPOQOO6LSA).

o Im Bereich der Saaleniederung (FFH-Gebiet
"Nienburger Auwald-Mosaik"), befinden sich
zwei kleine Flachen der Moorkulisse.

o Bei Neugattersleben ca. 2,3 km des stidwest-
lichen Teils des VRG entfernt liegt der ge-
schitzte Park "Neugattersleben - Park an der
Rundburg" (GP_0002BBG).

o0 Das VRG grenzt fast (ca. 250 m) an die HQ-
Hochwasserkulisse an.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta-
belle in Anhang 2 entnommen werden.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien,
Reptilien, Saugetiere, Weichtiere)

o Auf einer Flache von 47,5 ha iiberschneidet
sich das VRG mit dem LSG "Bodeniederung"
(LSG0025SBK).

o Im Siiden liegt der Naturpark "Unteres Saale-
tal" (NUPOOOBLSA) ca. 400 m vom VRG ent-
fernt.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta-
belle in Anhang 2 entnommen werden.

o betroffene FFH-Anhangsarten (Reptilien)

o0 Das LSG "Unstrut-Triasland" (LSG0040BLK)
grenzt im Westen an das VRG an. Im Osten
des VRG liegt in einer Entfernung von ca. 1,2
km das LSG "Muchelner Kalktéler"
(LSG0063MQ_).

o Fast zwei Drittel der VRG-Flache liegt im Na-
turpark "Saale-Unstrut-Triasland"
(NUPOOO2LSA).

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta-
belle in Anhang 2 entnommen werden.

o betroffene Anhangsarten (Reptilien, Sauge-
tiere, Weichtiere)

o Auf der Flache des VRG liegt im Norden ein
geschiitzter Landschaftsbestandteil "Kalkschot-
terhalde Drachenberg" (GLB0004BK ).
0 An die Flache angrenzend und im Umfeld lie-
gen Flachen der Moorkulisse.

o Die nahegelegene Burganlage als archéologi-
schen Kulturdenkmal gilt es bei den nachsten
Planungsebenen zu berticksichtigen.

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta-
belle in Anhang 2 entnommen werden.
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o betroffene FFH-Anhangsarten (Reptilien)

o Das VRG befindet sich vollstandig im Natur-
park "Saale-Unstrut-Triasland" (NUPOO02LSA).
o GroRe Teile des VRG liegen im LSG "Saale"
(LSG0034BLK). Im Norden des VRG ca. 1,6 km
entfernt liegt das LSG "Finne-Triasland"
(LSGO055BLK).

; 0 0 ° ; ; ; ; ; 0 0 Auf der Fliche des VRG befinden sich meh-
rere archéologische Kulturdenkmaler (obertagig
sichtbare Strukturen eines Bodendenkmals;
Grabhtigel), die es bei den Planungen auf wei-
teren Ebenen zu bertcksichtigen gilt.
o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich
wertvollen Gebiete kann der nachfolgenden Ta-
belle in Anhang 2 entnommen werden.
Quelle: Eigene Darstellung
Tabelle 44: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Quarzsand (Teil 1)
Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
Wi ...Zur Si- ; Wli_.ﬁ W”.kt
> Wie er Plan im
wirkt der . FFH-Be- FFH-Be- cherung Hinblick auf LW _
Plan im >[nw[e- richters- richters- der natirli- | ... zur das Ziel zur | LIKI B8: Anteil LIKI B_9.
LHW: KLIMA Hinblick UMK B2 weit wirkt Fléiche tat-tung: NST: An- | tat-ung: chen Bo- | Scho- Verbesse- | Okologi der LIKI B9: Anteil LHW: > Wie wirkt der
chemi- KLIMA | 63 fdas | NSTE | gy | derPlan | Goner | Erhal ) gy, | Wald2U- | o cobiler | Erhal- | LIKI B6: | enfunkt- | nung 1wy ng | ngdes | scher | OPetfia-| Grad 1 Querbau- | men- | g yinhie
Fest- | Gebiet LKICS: | opgr | UMK | G2 | Som- | Ziggyy | AN | g | BUTAES NG | TNOSEU | g | SIS T o Na- | tungszu- | Stick- | OMeNSO | UNA S e T yasserriick- | Zustand | CNEN | der Ver- | werke mit | genma- | ¢ ¢ el ger
le- | der Fest- | 'cigebietder | Niratim | o oy | C2 | Wame- | merli- | oo | ViEMaR | oty | Zelder | stand | oy oiszer- | ST | Gelmisch- | stand | stoff- | Meder |chenng i o | haltsinder | oberirgi- | WASSEr- | dnde- | guterfi- | Riger Sicherung und
Festlegung | Grund- Larmbe- | belas- cher und Siche- der . bung: e - Boden- | seltener " kérper | rung der | schokolog. | Zustand
gung | legung wasser e lastung | tungin | War- e Land- il rung von 2000- FFH-Le- SCilE Waldzu- P von Tezr funktion und ver- | Flache und (& scher mit gu- | Gewas- | Durchgén- | des DRSS
vg::gr-s Stadten | meinsel- (icrhg;zv%sl_ schafts- | 198N | yindkraft- Gfebr']e' bens- dung stand SZ?}T‘?'P' L\éﬂg;_ SCNUSS | s Archiv | hoch- | Praueh (;ermﬁgr?g Sm:: tem ser- | gigkeitin | Grund- de;ulztuasns:Su;an-
effekt kerung vor qualitat sensiblen raume raum-y- der Natur- | wertiger von Uber- ser chemi- | struktur | FlieRge- | wassers ‘
Hochwas- Arten? und -ar- pen und Kul- | Boden? schwem- schem wassern
ser? ten turge- mungsge- Zustand
’ schichte? .
bieten?
Quarz-
sand
Wal- - 0 - - 0 0 - - - 0 - - - - - 0 0 - 0 0 0
beck/We-
ferlingen
Quarz-
sand
Quedlin- - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - 0 0 - 0 0 0 0
burg-
Lehof
Quarz-
sand
Méllens- - 0 - - 0 0 0 - - 0 0 - - - - 0 0 - 0 0 0 0
dorf/Nu-
dersdorf
Quarz-
sand Kla- - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - - - - - 0 - 0 0 0 0
den

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 45:

Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Quarzsand (Teil 2)

Klima

Luft

Landschaft

Kulturgliter und sonstige Sachgiiter

Fest-
le-
gung

Gebiet

legung

der Fest-

Teilge-

biet der
Festle-
gung

LIKI A2;
Kohlen-

dioxid-

emissio-

nen

KLIMA E6:
Entwick-
lung des
Humus-

vorrats in
forstlichen
Bdden

> Wie veran-
dert sich die
Flache der
Moorkulisse
durch die
Auswirkun-
gen des
Plans?

LIKI A4:
Erneuer-
bare Ener-
gien

LIKI A3: Energie-
verbrauch

LUSA: Luft-
qualitat

> Wie wirkt sich
der Plan auf die
Sicherung und
Freihaltung der
Frisch- und Kalt-
luftentstehungs-
gebiete und - ab-
flussbahnen so-
wie Erweiterung
klimaregulieren-
der Bereiche in
Siedlungen aus?

> Wie wirkt sich der Plan
auf das Ziel der Sicherung
der Erholungs- und Le-
bensqualitat aus?

> Wie wirkt der Plan
im Hinblick auf das
Ziel zur Wiederher-
stellung und Entwick-
lung der landschaftli-
chen Identitat und
traditioneller Kultur-
landschaften?

> Wie wirkt der Plan im
Hinblick auf das Ziel
zum Erhalt des Kultur-
und Naturerbes?

> Wie wirkt der Plan im
Hinblick auf das Ziel zur
Verbesserung des
Schutzes von Kultur-
erbe, wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erhebli-
chen Sachwerten vor
Hochwasser?

Anmerkungen/ Erlauterung der
Bewertung

Alternativen

Vermeidung, Minimierung, Kompensa-
tion

Quarz-
sand
Wal-

ferlingen

beck/We-

o betroffene FFH-Anhangsar-
ten (Amphibien, Reptilien, S&u-
getiere, Weichtiere)

o0 Ca. 1 km im Nordosten des
VRG liegt der geschiitzte Land-
schaftsbestandteil "Kalkschot-
terhalde Drachenberg"
(GLBO004BK_).

o Auf der Flache des VRG be-
findet sich zwei Baudenkmaler,
die "Dampf-Miihle" sowie eine
Kaserne.

o0 Das VRG liegt fast vollstan-
dig im LSG "Harbke-Allertal"
(LSGO0120K._).

o Auf der Flache des VRG lie-
gen mehrere Flachen der HQ-
Kulisse.

o Auf der Flache des VRG be-
finden sich mehrere Gebiete
der Moorkulisse.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Quarz-
sand
Quedlin-
burg-
Lehof

o betroffene FFH-Anhangsar-
ten (Amphibien, Reptilien, Sau-
getiere, Gefalpflanzen)

o Das LSG "Harz und nordli-
ches Harzvorland"
(LSG0032QLB) schlieft sich
nordlich an das VRG an.

o0 Der Naturpark "Harz/Sach-
sen-Anhalt" (NUPO004LSA)
liegt ca. 400 m im Westen des
VRG.

o Die Grabhigel "Luftenberg",
die als archaologische Kultur-
denkmaler in der Nahe des
VRG liegen, missen auf den
weiteren Planungsebenen be-
riicksichtigt werden.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Da es sich bei den
Standorten um bereits
bebaute, teilbebaute
bzw. in Anspruch ge-
nommene Flachen
handelt, kann davon
ausgegangen werden,
dass von einer Fla-
chenerweiterung im
Gegensatz zu Neuin-
anspruchnahmen an
anderen Standorten
weniger negative Um-
weltauswirkungen
ausgehen.

Die méglichen negativen Umweltauswir-
kungen sind durch die im Rahmen der
Projektplanung und -zulassung umzu-
setzenden Vermeidungs- und Schutz-
maRnahmen auf ein Minimum zu redu-
zieren. Bei einem mdglichen Ausbau
sind die Beeintrachtigungen durch Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
kompensieren.
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Quarz-
sand
Mollens- - -
dorf/Nu-
dersdorf

o In das VRG ragen Flachen
der Moorkulisse hinein (ca. 1,3
ha), weitere Flachen liegen im
direkten Umfeld.

o betroffene FFF-Anhangsarten
(GefaRpflanzen, Amphibien,
Reptilien, Insekten)

o Das VRG liegt vollstandig im
Naturpark "Flaming/Sachsen-
Anhalt" (NUPOOO7LSA).

o Umgeben ist das VRG durch
das LSG "RoRlauer Vorfla-
ming" (LSGO076AZE). An das
LSG schlieft sich weiter im Os-
ten das LSG "Wittenberger
Vorflaming und Zahnabachtal"
(LSG0071WB_) an.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Quarz-
sand Kla- - -
den

o betroffene FFH-Anhangsar-
ten (Amphibien, Reptilien)

o0 Im Norden des VRG liegt ca.
260 m entfernt mehrere Fla-
chen der Moorschutzkulisse.
o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnom-
men werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 46: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Kiessand (Teil 1)
Mensch/menschiiche Gesundheit Tiere, Pf d biologische Vielfalt Boden Flich W
ensch/menschliche Gesundhei iere, Pflanzen und biologische Vielfa Wie wirkt der Plan im Hin- Ache asser
blick auf das Ziel...
zur > Ui
vy wirkt der
> Wie FFH-Be- natgi]rli- LIS
: wirkt der : | FFH-Be- auf das
LHW: : richters- NST: . chen ... zur : '
che- Planim | ik B2 > Inwieweit tat-tung: Anteil | flehter- Boden- | Scho- Zelzur | ) 1 pg; LIK] BS: An-
) Hinblick ) ; Flache “| LIKI ) stattung: | LIKI . Verbesse- | = . LHW: Anteil , teil Quer- LHW: .
m- | K KLIM KLIMA (NST): | UMK | wirkt der . Erhal- .| Waldzu- | stabiler .| funktio- | nung . Okologi- - LIKI B9: > Wie wirkt der Plan
. . ) . auf das ) inner- B1: Erhal- B6: .| LIKID1: | rungdes der Oberfla- bauwerke | mengen- | . " © .
Gebiet | Teilge- | LIKIC5: | scher . G2: . . Arten- B3: | Plan auf das tungszu- stands- | Laub-/ . nenso- | und Si- . scher Zu- Grad der . : im Hinblick auf das
Fest- | “der | bietder | Nitratim | zu- | % | wame- | C3-Som- | Zielzur -\ ook | Natur- | Ziel derSi- | P Na-| “ong | N | Tome | Nadel- | U952 | Stick- ) s der | cherun Ao ey stand | CHENWASSEr- |y oge. | Mitguterfi- | mabiger | e Sicherun
8- | Fostle- | Festle- | Grund- | stand | 2™ | pelas- | Merlicher | Verbesse- |\ % (" | oo cherung von LUIE] der | Schat bung: | misch- LI et seltene? chen- | rickhalts | R rung der Ge- el | AmE e Verbesserung
99 | qung | gung | wasser | des bte'as' tungin Wal”?fe'li" S 08S | |- | & | windkraft- éogp- FPH-Le- | S0 | Waldzu- | wéider | oot “bﬁr' funktion | und | | = '”ger F'j" scher Bin- teT]CheZ""' wasser- D‘.‘rihg'“.”' Gdesd des Flussauenzu-
Grund | UMY | stagten | SCleffekl | Schutzes | g | chen | sensiblen 081 pens- |5 stand | in Sach- | oo | SCUS | gigAr | hoch- | Prauch | cheun nenge- schem 2= struktur el rund- stands?
der Bevol- ten ’ dung Lebens- s ; ; der Wie- - stand FlieRgewas- | wassers ’
was- K qualitat Arten? raume sen-An- t chiv der | wertiger d . wasser
sers erung vor und —ar- halt | @My Natur- | Boden? ergewn- sem
Hochwas- ten pen und Kul- nung von
ser? Uber-
g schwem-
schichte
o mungsge-
) bieten?
Kiessan
d Keh-
nert/Tre - 0 - - 0 0 - - - 0 - - - 0 0 0 0 - - - - 0
uel/Au-
wiesen
Kiessan
d Mag- %arle-
de- en /
bura/Gr MD 0 - - 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 0 0 0 - - - - 0 0
ofger GroRer
Anger Anger
Kiessan
d Barby - 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 - - 0
Kiessan
d
Trabitz/ | Trabitz/
Grol Sach-
Rosen- | sen-
burg/Sa | dorfiSch | ° ; ; 0 0 ; ; 0 0 ° ; ; ° ° ° ° ; ; ; ; 0 0
chsen- | warz/W
dorf/Sch | edlitz
warz/W
edlitz
Kiessan
d - 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 - - 0 0
Dixforda
Kiessan
d Ditfurt - 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 - - 0
Kiessan
Rei(rjmte - 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - - 0 0 0 0 - - - - 0 0
dt
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Kiessan
d Grob-
zig-Wer-
ders-
hausen-
Pfaffen-
dorf-
Woérbzig

Kiessan
d - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0
Loberitz

Kiessan
d Schla- - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 0 - 0
debach

Kiessan
d
Kayna- - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 - 0 -
Starken-
berg

Kiessan
d Ra- - 0 - - 0 0 - - 0 0 0 - 0 0
ckith

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 47: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Kiessand (Teil 2)
Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich __
der Plan auf die > Wie wirkt der > W'.e W'r.kt d.er
. - MR Plan im Hinblick
' .. Sicherungund | > Wie wirkt | Plan im Hinblick :
> Wie veran- . : : I auf das Ziel zur
o Freihaltung der sich der auf das Ziel zur | > Wie wirkt der
. . dert sich die . . C Verbesserung
— ) KLIMA E6: Entwick- . . A Frisch- und Kalt- | Plan aufdas | Wiederherstel- | Plan im Hinblick
. Teilgebiet | LIKI A2: Koh- Flache der LIKI Ad: . LUSA: ¢ ; ; f . des Schutzes p . L
Festlegung Gebiet der Festle- der Festle- lendioxid- Iung. des Hgmusvo[- Moorkulisse Emeuerbare L.IKI A3: Luftquali- lu tfentstehungs- Ziel der Si- Iur)g und Ent- | auf das Ziel zum von Kulturerbe Anmerkungen/ Erlduterung der Alternativen Vermeidung, M|n|m|e-
gung un emissionen rats in forstlichen Bo- durch die Aus- Enerdien Energieverbrauch tt gebiete und - ab- | cherungder |  wicklung der Erhalt des Kul- wi rtschaftlicher; Bewertung rung, Kompensation
gung den wirkunaen des 9 flussbahnen so- | Erholungs- | landschaftlichen | tur- und Naturer- Tétiokeiten und
9 wie Erweiterung | und Lebens- | Identitdt und tra- bes? grett
Plans? . : - ” erheblichen
klimaregulieren- | qualitat aus? | ditioneller Kultur- Sachwerten vor
der Bereiche in landschaften? Hochwasser?
Siedlungen aus? !
o Das VRG ist vom LSG "Ohre-
und Elbniederung"
(LSG0109BK_) umgeben. Ein
weiteres LSG schlieft sich im
Siiden an die Elbe an "Elbtal-
aue" (LSG0092JL_). Dieses
LSG geht wiederum in das LSG
"Ohre- und Elbniederung"
(LSGO0109BK_) Uber. Im Westen
des VRG befindet sich zudem Da es sich bei den
das LSG "Lindhorst — Ramsted- | Standorten um be- | Die mdglichen negati-
ter Forst" (LSG0014BK_). Im reits bebaute, teil- | ven Umweltauswirkun-
Osten schlieRt sich ca. 1,8 km | bebaute bzw. in gen sind durch die im
entfernt das LSG "Elbaue- Anspruch genom- | Rahmen der Projektpla-
Wahlenberge" (LSG0103SDL) | mene Flachen han- | nung und -zulassung
an. delt, kann davon umzusetzenden Ver-
Kiessand Keh- o Das VRG liegt im BSR "Mit- ausgegangen wer- | meidungs- und Schutz-
nert/Treuel/Auwie- - - 0 0 0 0 - - - - 0 telelbe" (BR_0004LSA). den, dass von einer | malRnahmen auf ein Mi-
sen o Der geschiitzte Park "Rogatz - | Flachenerweite- nimum zu reduzieren.

Park am Kinderkurheim Hein-
richshorst" (GP_00150K_) be-
findet sich im ca. 1 km entfern-
ten Rogéatz.

o Das VRG liegt vollstandig in
den HQ-Hochwasserkulissen.

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Fische, Amphibien, Saugetiere)
o Im Norden des VRG befindet
sich in ca. 200-400 m Entferung
mehrere Flachen der Moorku-
lisse.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen
werden.

rung im Gegensatz
zu Neuinanspruch-
nahmen an ande-
ren Standorten we-
niger negative Um-
weltauswirkungen
ausgehen.

Bei einem mdglichen
Ausbau sind die Beein-
trachtigungen durch
Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen zu kom-
pensieren.
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o betroffene FFH-Anhangsarten
o Das VRG liegt vollstandig im
LSG "Barleber-Jersleber See mit
Elbniederung" (LSG0015MD_)
und das LSG "Ohre- und Elbnie-
derung" (LSG0109BK_) schlief’t
sich im Westen und Norden an.
o Im Osten ca. 2 km entfernt des
VRG befindet sich das BSR
"Mittelelbe" (BR_0004LSA).

. Barleben / o Das VRG liegt vollstandig in
bféslgggyig:g: MD Grofer der HQ-Hochwasserkulisse.
Anger o In der Nahe des VRG befindet
sich das archaologische Kultur-
denkmal, die angetragene Ho-
henburg "Wartenberg". Dieses
Bodendenkmal sollte bei den
nachsten Planungsebenen be-
ricksichtigt werden.
o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.
Dieser Standort
o betroffene FFH-Anhangsarten | stellt das Ergebnis
(Amphibien) einer internen Ab-
o Dem Verlauf der Elbe folgend | wégung nach struk-
liegt das BSR "Mittelelbe" turpolitischen-, wirt-
(BR_0004LSA, BR_0001LSA). | schaftlichen- und
Es umgibt das VRG im Osten Umweltaspekten
und Norden, und liegt ca. 300 m | dar. Da zum Zeit-
entfernt. punkt der Umwelt-
o Das VRG liegt vollstandig in berichtserstellung
Kiessand Barby ) der HQ-HocpwasserkuIisse. . keine Info"rmlatio-
o Auf der Flache des VRG befin- | nen zu maglichen
det sich im Stiden ein archdolo- | umweltfreundliche-
gisches Kulturdenkmal; der ren Alternativen Die médlichen neaati-
Grabhligel, ehemaliger Miihlen- | vorlagen, ist hierzu U 9 ltaus '?k n-
standort ist bei der weiteren Pla- | keine weitere Beur- | /<" .m(;N: L;] ‘év.' u
nung zu beachten. teilung moglich. gRZT]rfwlzn d:;CPro'lgl:tmla-
o Die Betroffenheit der natur- nuna und -zulas é un P
schutzfachlich wertvollen Ge- ungusetzen den VeE
biete kann der nachfolgenden meidun d Schutz
Tabelle in Anhang 2 entnommen gs- und Schulz-
werden. m_aBnahmen auf ein Mi-
Da es sich bei den | o 24 re@uyeren.
o betroffene FFH-Anhangsarten | Standorten um be- ie' einem moghchen.
o o ) . usbau sind die Beein-
(Reptilien, Amphibien) reits bebaute, teil- trichtiounaen durch
o Im Stidwesten liegt in einer bebaute bzw. in A 9ung
usgleichs- und Ersatz-
Entfernung von rund 450 m das | Anspruch genom- mafnahmen zu kom-
LSG "Saale" (LSG0034BBG). Im | mene Flachen han- pensieren
Osten liegt das LSG "Mittlere delt, kann davon '
Kiessand Elbe" (LSG0051KO, ausgegangen wer-
Trabi Trabitz/Sac LSG0051SBK, LSG0051AZE) den, dass von einer
rabitz/GroR} Ro- hsen- Iches sich nach Norden hi Flich ite-
senburg/Sachsen- sen welches sich nach Norden hin achenerweite
dorf/Schwarz/Wed- dorf/Schyvar im LSG "Mittlere Elbe-Steckby" | rung im Gegensatz
litz z/Wedlitz (LSGO0102AZE) fortsetzt. zu Neuinanspruch-

0 Ca. 200m im Osten des VRG
liegt das BSR "Mittlere Elbe"
(BR_0001LSA) bzw. "Mittelelbe"
(BR_O004LSA).

o0 Der Naturpark "Unteres Saale-
tal" (NUPOOO6LSA) liegt siid-
westlich des VRG ca. 470 m ent-
fernt.

nahmen an ande-
ren Standorten we-
niger negative Um-
weltauswirkungen
ausgehen.
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o Das VRG liegt fast flachende-
ckend in der HQ200-Hochwas-
serkulisse.

o Auf der Flache des VRG befin-
det sich das archaologische Kul-
turdenkmal "Grabhiigel 'Kréhen-
berg", welches als Bodendenk-
mal bei den weiteren Planungs-
ebenen zu beriicksichtigen ist.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand Dixforda

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Gefalpflanzen, Amphibien,
Reptilien, Saugetiere)

o Im Slidwesten liegt das LSG
"Arnsdorfer-Jessener-Schweinit-
zer Berge" (LSGO001WB_), ca.
2,3 km vom VRG entfernt.

o Auf der Flache des VRG lie-
gen mehrere Flachen der Moor-
kulisse.

0 Das VRG Uberschneidet sich
im Siiden mit der HQ-Hochwas-
serkulisse.

o Auf der Flache des VRG liegt
das archéologische Kulturdenk-
mal Burgwall "Alte Schanze",
eine obertagig sichtbare Struktur
eines Bodendenkmals. Dieses
gilt es bei den néchsten Pla-
nungsebenen zu berlcksichti-
gen.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand Ditfurt

o betroffeneFFH-Anhangsarten
(Amphibien, Reptilien Sauge-
tiere) )

o Ca. 47 ha Uberschneidung
liegt mit dem LSG "Bode-Selke-
Aue und angrenzende Hochter-
rasse" (LSG0025QLB) vor. Das
LSG setz sich im Norden in dem
LSG "Bodeniederung"
(LSG0025HBS) fort. Im Stidwes-
ten des VRG liegt das LSG
"Harz und nérdliches Harzvor-
land" (LSG0032QLB) ca. 2 km
entfernt. In einer Entfernung von
4,4 km liegt im Stiden das LSG
"Seweckenberge"
(LSG0099QLB).

o In Ditfurt liegt der ehemalige
Friedhof (GP_0002QLB), wel-
cher als geschiitzter Park zu er-
halten ist (ca. 500 m entfernt).

o Stdlich der A36 befindet sich
der Naturpark "Harz/Sachsen-
Anhalt" (NUP0004LSA) ca. 3,1
km stidlich des VRG.
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o Rund die Hélfte der Flache
liegt in der HQ-Hochwasserku-
lisse.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand
Reinstedt

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Amphibien, Weichtiere)

o Im Siiden des VRG liegt hinter
dem Ortsteil Ermsleben das
LSG "Harz" (LSG0032ASL,
LSG0032ML_), rund 3,9 km ent-
fernt. Das LSG geht im Westen
in das LSG "Harz und nérdliches
Harzvorland" (LSG0032QLB)
uber.

o0 Im Siiden und Stidwesten des
VRG verlauft der Naturpark
"Harz/Sachsen-Anhalt"
(NUPO004LSA), in einer Entfe-
rung von ca. 3 km.

o Ca. die Halfte der Flache ist
durch die HQ-Hochwasserku-
lisse bedeckt.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand Grobzig-
Werdershausen-
Pfaffendorf-Waorb-

zig

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Amphibien, Reptilien, Séuge-
tiere) )

0 Minimale Uberschneidungen
mit dem VRG weist das LSG
"Fuhneaue” (LSG0049KO) auf.
Die anderen Teile des LSG
(LSGO049BBG) liegen entlang
der Fuhne. Sidlich an das LSG
Fuhneaue anschliefend befindet
sich das geplante LSG "Fuh-
neaue" (LSG0049SK_). Im Nor-
den des VRG liegt rund 550 m
entfernt das LSG "Horngraben-
niederung" (LSG0059KO). Ca.
1,8 km 6stlich des VRG liegt das
geplante LSG "Maasdorf-Ed-
deritzer Teiche" (LSG0105ABI).
0 In dem VRG benachbarten
Grobzig befindet sich der ge-
schiitzte Park "Gutspark"
(GP_0002KO), 1,2 km entfernt.
o Der geplante geschiitzte Land-
schaftsbestandteil "Kiesgruben
ostlich Grobzig" (GLBOOO6ABI)
uberlagert sich im Stiden des
VRG auf einer Flache von rund
40 ha.

o Im Siiden des VRG liegen ca.
300 m entfernt Flachen der
Moorkulisse.

0 In der direkten Nahe des VRG
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liegen ein Distanzstein (Klein-
denkmal) sowie das "Vorwerk
Pfaffendorf" (Baudenkmal), wel-
che es bei den weiteren Planun-
gen zu beachten gilt.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand Loberitz

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Reptilien, Amphibien, Sauge-
tiere)

o Die Bereiche entlang der
Fuhne weisen zudem einen
LSG-Status auf ("Fuhneaue”,
LSGO0049BTF, LSG0049KO).

o0 Westlich von Loberitz liegt der
"Gutspark", welcher den Status
eines geschutzten Parks tragt
(GP_0004BTF).

o Die Flache des LSG "Fuh-
neaue" weist fast flachende-
ckend auch eine Moorkategorie
der Moorkulisse auf.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand Schlade-
bach

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Amphibien)

o Der "FloRgraben"
(LSG0062MQ_) ist ein LSG,
welches sich im Osten des VRG
auf einer Flache von ca. 14 ha
Uberschneidet. Auf der nordli-
chen Grenze des VRG liegt das
LSG "Kiesgruben Wallen-
dorf/Schladebach”
(LSG0048MQ_), welches sich
nach Norden als LSG "Elster-
Luppe-Aue" (LSG0045MQ_)
fortsetzt.

o0 Das VRG ist von der HQ-
Hochwasserkulisse umgeben.

o Nordlich des VRG befinden
sich Flachen der Moorkulisse.

o Auf der Grenze des VRG flieft
der ,ElsterfloRgraben®. Dieser ist
ein Baudenkmal, den es bei den
weiteren Planungen zu bertick-
sichtigen gilt.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 entnommen
werden.
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Kiessand Kayna-
Starkenberg

o Auf der Flache befindet sich
ein Kleindenkmal (Grenzstein).
Siidwestlich befindet sich in der
Nahe zudem ein archaologi-
sches Kulturdenkmal, der Burg-
wall 'Sandgraben’ 0. a. 'Kiefern-
graben', welcher zusammen mit
dem Kleindenkmal bei der
nachsten Planungsebene be-
ricksichtigt werden muss.

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Amphibien, Saugetiere, Weich-
tiere)

o Der Naturpark ,Saale-Unstrut-
Triasland“ (NUPO002LSA) be-
ginnt ca. 1,3 km sutdlich des
VRG.

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Kiessand Rackith

o betroffene FFH-Anhangsarten
(Amphibien, Reptilien, S&uge-
tiere)

o Die Flache des VRG liegt voll-
standig in der Hochwasserku-
lisse (HQ200).

o Die Betroffenheit der natur-
schutzfachlich wertvollen Ge-
biete kann der nachfolgenden
Tabelle in Anhang 2 enthommen
werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 48:

Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Ton, Steinsalz, Speicher (Teil 1)

Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
i
Ui dzr FFH-Be- _ ...2ur Si Hinblick auf LHW: LIKI BY:
Iljilsglil(r:?( UMK Fls- richters- Enstlll I;E:;lt'l?e' cherung ..zZur das Ziel zur LIKI BS: Anteil Anteil
: > [Inwieweit tat-tung: ) esj der natiirli- | Scho- Verbesse- | A N der LIKIB9: | Querbau- : _—
LHW: auf das B2 . che stabiler | tat-tung: Okologi- . . LHW: > Wie wirkt der
hem KLIM KLIMA G3: | Ziel NST): MK wirkt der | . Erhal- | Waldzu- LIK chen Bo- nung LIK rung des Oberfla- | Grad | werke mit A
Gebiet LIKI C5; | Chem- G2: G Zielzur e Planauf | "™ | tungszu- LIKIBT: | tands. | Leub< | Erhal- | g | jeonfunktio- | und Si- | DI: Wasser- | 5" | “chen- | derVer- | guterfi- | Mengen- | Plan im Hinblick
I o her | UMK C2: | ;.. Sommerli- | Verbes- | Arten- | B3: Na- . halb Land- Nadel- | tungszu- L . 5 .| Zustand . gute maRiger | auf das Ziel der
Festle- der Teilgebiet der | Nitrat im SC - Warme- - . das Ziel der stand erhe- ; 9 Stick- | nen sowie | cherung [ FI&- | riickhalts in . | wasser- | ande- | schoko- 9 .
Zustand | Larmbe- cher War- | serung | vielfalt tur- : Na- schaftszer- misch- | stand z oberirdi- | | - Zustand | Sicherung und
. 9
gung Festle- | Festlegung | Grund- des lastun belas- meinselef- des und | schutz- Sicherung tura der schnei- bung: walder von stoff- | der Boden- | seltener | chen- | der Flache scher korper | rung der log. des Verbesserun
gung wasser | g tungin A von wind- FFH-Le- Waldzu- . Uber- | funktionals | und ver- und der . mit gu- | Gewas- | Durch- 9
rund- St fekt Schut- | Land- | flachen .| 2000- dung in Wald- . . Binnen- . . .| Grund- des Flussauen-
&dten kraftsensib- bens- stand schuss | Archivder | hoch- | brauch | Wiederge- .. |temche-| ser- | gangigkeit
wassers zes der | schafts- len Arten? Ge- 7 Sach- | Lebens- Nat q i . gewas- X trukt in FlieR wassers zustands?
Bevolke- | qualitét ENAMENT | bigten | "AUME sen-An- | raumty- ALt U | weriger S ser Mi- | strukur) -in Fhes-
g vor und —ar- halt en Kulturge- | Boéden? von Uber- schem gewas-
Hc?ch- ten P schichte? schwem- Zustand sermn
mungsge-
?
wasser? bieten?
Ton We-
fensle- - 0 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 - - 0 0 0
ben
Stein- | Solbetrieb o i o o o o o o o o o o o o o
salz | NeustaRfurt ° ) ° ° ° ° °
Werk Bern-
burg 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 o o o o
Spei UGS Bemn-
pei-
cher burg, Kaver- 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0
nen

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 49: Bewertung der Festlegung Z 7.1.4-2 Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung, Ton, Steinsalz, Speicher (Teil 2)
Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich
der Plan auf die > Wie wirkt der .
' . Sicherung und o Plan im Hinblick > W'e. W'.”‘t der Plan
> Wle.vera.n- Freihaltung der > Wie wirkt sich U e T - im Hinblick auf das
LIKI A2: KLIMA E6: dert sich die Frisch- und Kalt- der Plan auf das Wiederherstel- | > Wie wirkt der Plan | Ziel zur Verbesse-
Gebiet der Teilgebiet Kohlen d| Entwicklung Flache der | LIKIA4: Er- | LIKIA3: LUSA: Luft- | Iuftentstehungs- Ziel der Siche- lung und Entwick- im Hinblick auf das | rung des Schutzes Vermeidung, Minimie-
Festlegung Festlegung der Festle- oxid- des Humusvor- | Moorkulisse | neuerbare | Energiever- quaiitét gebiete und - ab- rung der Erho- lung der land- Ziel zum Erhalt des | von Kulturerbe, wirt- | Anmerkungen/ Erlauterung der Bewertung Alternativen rung Komp;ensation
gung emissionen rats in forstli- durch die Energien brauch flussbahnen so- lungs- und Le- schaftlichen Iden- Kultur- und Naturer- | schaftlichen Tétigkei- ’
chen Bdden | Auswirkungen wie Erweiterung bensqualitat fitit und traditio- bes? ten und erheblichen
Gz Py klimaregulieren- Y neller Kulturland- SHachr\:v I \:,? r
der Bereiche in schaften? ochwasser!
Siedlungen aus?
'Da es sich bei
o betroffene FFH-Anhangsarten (Reptilien, | den Standorten
Amphibien, Saugetiere) um bereits be-
Ton Wefens- o Das LSG "Harbke-Allertal" (LSG0012BOE) | baute, teilbe-
leben - - © © e e - - - - 0 0 liegt ca. 900 m im Westen des VRG entfernt. | baute bzw. in An-
spruch genom-
mene Flachen
handelt, kann da-
von ausgegan-
o0 Beeintrachtigungen der FlieRgewasser 8§: \évitra];dreglﬁass
Solbetrieb Bode und Marbegraben sind durch das Aus- chenerweiterung
Steinsalz NeustaRfurt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 treten von Sole nicht auszuschlieRen. im Gegensatz 2u
o0 Ebenfalls sind Eintrage in das Grundwas- Neuingns wuch-
ser und dadurch dessen Zustand nicht aus- p
suschlieen. nahmen an ande-
ren Standorten | pje maglichen negativen
o Bei Solungen kénnen negative Wirkungen vdﬁqnlg;traniggﬂve Umweltauswirkungen
auf das Grundwasser und dessen Zusam- kunvgven alfjs\g:a- sind durch die im Rah-
Werk Bern- mensetzung nicht ausgeschlossen werden. | men der Projektplanung
bur 0 0 - 0 0 0 0 o o - 0 o Auf der Flachen befinden sich zwei LSG ' und -zulassung umzuset-
g "Saale" (LSG0034BBG) und "Wipperniede- zenden Vermeidungs-
rung’ (LSG0061BBG). Ebenfalls liegt das und Schutzmafinahmen
Gebiet auf der Flache des Naturparks "Unte- auf ein Minimum zu re-
res Saaletal” (NUPOOOBLSA). duzieren. Bei einem
o Auf der Flache befindet sich ein LSG Dieser Standort | Mglichen Ausbau sind
"Saale" (LSG0034BBG). stellt das Ergeb- | die Beeintrachtigungen
o Ebenfalls liegt das Gebiet auf der Flche | nis einer intenen | durch Ausgleichs- und
des Naturparks "Unteres Saaletal" Abwégung nach | Ersatzmafinahmen zu
(NUPOOO6LSA). strukturpoliti- kompensieren.
o Bei Solungen kdnnen negative Wirkungen | schen-, wirt-
auf das Grundwasser und dessen Zusam- | schaftlichen- und
mensetzung nicht ausgeschlossen werden. | Umweltaspekten
UGS Bern- Auch eine Beeintrachtigung von Oberfla- dar. Da zum Zeit-
Speicher | burg, Kaver- . . ) o o o o o o ) o chengewéssern ist nicht auszuschlieBen. punkt der Um-
nen ' weltberichtser-
stellung keine In-
formationen zu
maglichen um-
weltfreundliche-
ren Alternativen
vorlagen, ist
hierzu keine wei-
tere Beurteilung
mdglich.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundflache der Festlegung

Tabelle 50: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch die Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung
Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- Flachennatur- 'Ic:tljiijzenrl](rr:zle
Gebiet der | Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |. . : . . ; . einheiten auf der | . ; . (punktuell)
Festlegung Festlegung . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum .. in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Griinebach-Ta-
lung
(WSF2.2.2),
Bergbaufolge-
landschaft
Jaucha-Pirkau
Bergbaufolge- (WSF2.1.4),Els-
landschaft teraue nordlich
Berg- Domsen/Profen | Zeitz
Weile Elster baufolgeland- o Streuobstwiese
. (WSF2.1.3), Ta- | (BLK2.1.4), Ost- |~
Braunkohle nordostlich schaft . . . mit angrenzen-
Profen Nord, . gebaugebiet Kre- | liches Maibach-
Profen/ . Zeitz (DE Jaucha, dem Feldge-
Profen Sud . tzschau — Profen | tal und Floss- N .
Domsen 4839 301, Pirkau (BLK2.1.15), Ost- | graben holzstreifen
FFHO155LSA) ;N560134_ liches Maibachtal | (BLK2.2.19), Ta- (NDFOO12WSF)
und Flossgraben | gebaugebiet
(BLK2.2.19), Kretzschau —
Profen
(BLK2.1.15),
Bergbaufolge-
landschaft
Domsen/Profe
n (WSF2.1.3)
Gl S Salziger See | Salziger StRer und Salzi- SiiRer und Sal-
Braunkohle i nérdlich Réb- und Salzatal | See ger See Jiger See
Amsdorf incen am See | (DE 4536 401, | (NSG0147 (ML2.1.4), Tage- (,jLz 1.4), Ta-
& SPAOO20LSA) | ) baulandschaft 2
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- AEEIITE turdenkmale
Gebiet der | Teilgebiet der ; FFH-Gebiete | VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum N in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
(DE 4536 302, Amsdorf gebauland-
FFHO165LSA) (ML2.2.18), schaft Amsdorf
Weida-Niede- (ML2.2.18),
rung und Alt- Weida-Niede-
bergbaugebiet rung und Alt-
bei Roblingen am | bergbaugebiet
See (ML2.2.16) bei Réblingen
am See
(ML2.2.16)
Grube Gustav Grube Gustav
Adolf und
Adolf und .
. SchweRBwitzer
SchwelRwitzer
Graben
Graben (WSF2.2.4) Wiese am El-
Rippachwie- | (WSF2.2.4), . Y
sen bei Po- Rippach-Tal UPEEEE] IR
Braunkohle £ | (wsF2.2.2), (FNDOO17WS
. - serna (WSF2.2.1), Gru- .
Lutzen Griinebach-Ta- F), Schanzen
(NSG0235____ | nebach-Talung
lung (FNDOO15WS
) (WSF2.2.2), Berg-
(WSF2.2.2), F)
baufolgeland-
Bergbaufolge-
schaft
landschaft
Domsen/Profen
(WSF2.1.3) Domsen/Profe
" n (WSF2.1.3)
Siedlungsnahe
Burgesroth" o Waldgebiet an Strukturgn in
und Laubwal- | Nordostlicher . der Aufrich-
Hartgestein der bei Bal- Unterharz AT ) W U BTSN (1 tungszone am
Harz R lenstedt (DE | (DE 4232 401, (NS)GOO68 gNSGOOGS— Ir::gt:c?tcl?gtr _ | Harzrand
4233 302, SPAO019LSA) | — jand (QLB2.1 Sg) (QLB2.2.5),
FFHO177LSA) o Waldgebiet an
nordlichen
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- AEEIITE turdenkmale
Gebiet der | Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Harzrand und
Ballenstedter
Bergland
(QLB2.1.8)
Bere und Mo- Bere, Tiefenbach Bere, T|.efen-
.. . bach (einschl.
sebach sid- (einschl. Neben- .
; . Nebenbache)
Bere und Mo- | westlich bache) (WR2.1.10)
sebach sud- | Stiege (DE . (WR2.1.10), e
. Sudharz (DE . Laubwaldge- Trockenhang
westlich 4331 301, Laubwaldgebiete | , . s .
Unterberg . 4330 420, - biete sudlich im Beretal
Stiege (DE | FFHOO95LSA), o sudlich und N
. Thiringen) . und nordost- (NDFOOO3WR_)
4331 301, Beretal mit nordostlich Has- lich Hasselfelde
FFHOO95LSA) | Seitentalern selfelde (einschl. -
(DE 4330 305, Bachtiler) taler] :
Thiringen) (WR2.1.13) (WR2.1.13)
Laubwaldge-
biete des Har-
Nordéstlicher V\{aldfgeblet an zes (ASL2..1.8),
nordlichen Harz- | Waldgebiet an
SelllEmeisels: A rand und Bal- nordlichen
Rehkapfe (DE 4232 401,
SPAO019LSA) lenstedter Berg- | Harzrand und
land (QLB2.1.8) | Ballenstedter
Bergland
(QLB2.1.8)
. Porphyrland- Porphyrland-
Hartgestein schaft Lobe- schaft Lobe-
Hallescher oy e
. Lobejiin jun/Peters- jun/Peters-
Vulkanit- . .
komplex berg/Niemberg | berg/Niemberg
P (HAL2.1.7) (HAL2.1.7)
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- AEEIITE turdenkmale
Gebiet der | Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Porphyrland- Porphyrland-
::)'Orr(;?itlirﬁalle Blonsberg schaft Lobe- schaft Lobe-
Petersberg (NSG0177 jun/Peters- jun/Peters-
(DE 4437 301, . .
FFHO117LSA) ) berg/Niemberg | berg/Niemberg
(HAL2.1.7) (HAL2.1.7)
Strengbach
Schwerz (HAL2.2.4)
PZ;pgz:kstZ_ Porphyrland- Porphyrland-
. ; . g. schaft Lobe- schaft Lobe-
Niemberg- ten bei Niem-
jun/Peters- jun/Peters-
Brachstedt berg (DE . .
4438 302 berg/Niemberg | berg/Niemberg
FFHO182L5A) (HAL2.1.7) (HAL2.1.7)
Hartg(?steln - S Flechtinger Ho-
Flechtinger Flechtingen henzug (0K2.1.8) henzug
Héhenzug g VRS 0k2.1.8)
Spetze und
. Krummbek Krummbek-Nie- | Krummbek-
Flechtingen- . .
NW im Ohre-Al- derung Niederung
ler-Hugelland (0K2.2.11) (0K2.2.11)
(FFHO023LSA)
Walder am
Fliechtlnger Flechtinger Ho- Flechtinger Ho-
Bodendorf Hohenzug henzug (0K2.1.8) henzug
(DE 3733 301, & =% 1 (0K2.1.8)
FFHO287LSA),
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- GRS turdenkmale
Gebietder | Teilgebiet der EFH-Gebiete FFH-Gebiete |VS-Gebiete | NSGim geplante NSG cinheiten auf der bundeinheiten | denkmale (fla- (punktuell
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Mammendorf,
Schackensle- Olbetal (OK2.2.2) %iitglz)
ben-TF Sud L.
Walder am
Flechtinger . . Flechtinger Ho-
Donstedt/Eiche Hohenzug Efr:?jln(gglzgi_s) henzug
(DE 3733 301, & FRE2S 1 (oKk2.1.8)
FFHO287LSA)
Spetzeniede-
Etingen-Ma- rung (0K2.2.1),
schenhorst Krummbek-
Niederung
(0K2.2.11)
Devonkalkgebiet | Bergwie-
Ei(ee\;()I:)neI?aEl:(é:- zwischen RUF)e- ser?/ Mageras.en
gerode und land und Elbinge- | zwischen Elbin-
Rubeland (DE rode (WR2.1.11), | gerode, Konigs-
4231 302 Bielstein- Bergwiesen./Ma- hiutte und Hit-
FFHO082LSA) itz gerasenzwi- | tenrode
Bergwiesen ’ biet bei schen E|b|.nge' (WRZ-.Z-]-]-); Bollenkopf
Kalkstein bei Kénigs- Ribeland rode, Konigs- Bergwiesen- und Schwe-
Slefraeie = hiitte (DE (NSG0389 hitte und Hit- komplexe Ko6- feltal
4230 303 ), tenrode nigshiitte- (FNDOOOSWR
FFHO090LSA) Bockberg (WR2.2.11), Elbingerode )
Bielsteinhdh- (NSG0021 Bergwiesenkom- | (WR2.1.12),
lengebiet bei —) plexe Konigs- Bodetal/Lupp-
Riibeland (DE hiitte-Elbinge- bodetal (ein-
4231 306 rode schl. Seitenta-
FFH0222L5A) (WR2.1.12),Bo- | ler) (WR2.1.3),

detal/Luppbode-

Taler von Kal-
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Gebiet der
Festlegung

Teilgebiet der
Festlegung

Gewadsser
FFH-Gebiete
im Wirkraum

FFH-Gebiete
im Wirkraum

VS-Gebiete
im Wirkraum

NSG im
Wirkraum

geplante NSG
im Wirkraum

Biotopverbund-
einheiten auf der
Grundflache

Biotopver-
bundeinheiten
in der Wirk-
zone

Flachennatur-
denkmale (fla-
chig) auf der
Grundflache

Flachenna-
turdenkmale
(punktuell)
auf der
Grundflache

tal (einschl. Sei-
tentéler)
(WR2.1.3)

ter Bode, War-
mer Bode und
Rappbode (ein-
schl. Grinland-
komplexe und
Seitentaler)
(WR2.1.9),
Trittsteinbio-
tope an der
Rappbodetal-
sperre
(WR2.2.7), De-
vonkalkgebiet
zwischen Ribe-
land und Elbin-
gerode
(WR2.1.11)

Kalkstein
Bernburg/
Nienburg/
Forderstedt

Bernburg

Bodeniederung
(BBG2.1.4), He-
ckenlandschaft
Strenzfeld
(BBG2.2.6)

Bodeniederung
(BBG2.1.4), He-
ckenlandschaft
Strenzfeld
(BBG2.2.6)

Nienburg,
Brumby

Nienburger
Saaleaue
(BBG2.1.1),
Trockenver-
bund Endmora-
nenkuppen
(SBK2.2.1)
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Flachenna-

Gewasser Biotopverbund- IS PR e turdenkmale
Gebiet der Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Bode und An-
liegerflachen
. Bodetal
Forderstedt (5BK2.1.3) (ASL2.1.2), Bo-
detal
(SBK2.1.3)
Trocken-
hange be Muschelkalk- | Muschelkalk-
sl (2t hange im Un- hange im Un-
CIED BV, UEE i stru%tal stru%tal
FFHO273LSA), rasenfla-
. . (BLK2.1.11), Mu- | (BLK2.1.11),
Kalkstein Karsdorf-Al- Trockenra- chen bei
.. schelkalk- Muschelkalk-
Karsdorf bersroda senflachen Karsdorf . . .
. schichtstufe zwi- | schichtstufe
bei Karsdorf (NSG0140 .
schen Querfurt zwischen Quer-
und Glo- ) ) .
ik (53 und Steigra furt und Steigra
4736 301, (MQ2.2.6) (MQ2.2.6)
FFHO147LSA)
Walder am
. Flechtinger Rehm
5\7;7;:2'; ; Héhenzug (NSG0011 Allertal (OK2.1.3) fg;;tall .
(DE 3733 301, ) =
FFHO287LSA)
Saale-llm-
Platten bei
2t e Himmelreich
Kalkstein i (DE 4836 304, (NSG0238 Saaletal Saaletal
Bad Késen FFHO153LSA), ) — | (BLK2.1.1) (BLK2.1.1)
Himmelreich
bei Bad Ko-

sen (DE 4836
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- GRS turdenkmale
Gebiet der | Teilgebiet der ; FFH-Gebiete | VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . | bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum N in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
306,
FFHO193LSA)
Zisterne We-
ferlingen (DE
3732 304,
FFHO208LSA),
Lappwald
stiidwestlich
Quarzsand ;\gl;z;kl(DE zaclltéler
, es Lapp- .
wz:c'z(:ﬁ';/ - FFH0028LSA), waldes Allertal (OK2.1.3) fg;;‘i' . ?Nr;f}%%zrl“gz :
Walder und (NSG0158 o =
gen Pfeifengras- )
Wiesen im
sudl. Lapp-
wald (DE
3732 303,
Niedersach-
sen)
Auslaufer des
Sandsteinge-
. bietes westlich
:s::l:ilnb_er- Auslaufer des Quedlinburg
Quarzsand . Sandsteingebie- |(QLB2.2.4), Ba-
. Standorte bei . .
Quedlin- - euesTlifa tes westlich che links der
burg-Lehof (DE 4132 303, Quedlinburg Bode
FFHOOS6LSA) (QLB2.2.4) (QLB2.2.3), Bo-

deniederung
(QLB2.1.3,
BBG2.1.4)
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- IS PR e turdenkmale
Gebiet der | Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Grieboer Griebower
Grieboer Bach e
Quarzsand .t Rieschebachsys- | (AZE2.2.5),
. Bach ostlich (NSG0292__ .
Mollens- . . tem und Teuche- | Rieschebach-
- Coswig (DE ), Riesche- .
dorf/ ler Heide system und
Nudersdorf 4041301, FIEIE (WB2.2.10) Teucheler
FFHOO65LSA) (NSG0318____ o .
) Heide
(WB2.2.10)
Landgraben-
D -Ni -
Quarzsand umm? N|.ede
. = rung nordlich
Kladen
Salzwedel
(SAW2.1.1)
Elbaue
(SDL2.1.1), EI-
Kiessand Elbaue bei Elbaue Je- Treuel, Kies- betal (JL2.1.6,
Kehnert/ i Bertingen (DE | richow (DE see Rogatz Elbaue 0K2.1.1),
Treuel/ 3637 301, 3437 401, (NSG0400___ | (SDL2.1.1) Tangerniede-
Auwiesen FFHOO37LSA) | SPAOO11LSA) ) rung (OK2.1.4),
Tanger-Niede-
rung (SDL2.1.8)
Bachsystem
Telzgraben-
Kiessand élr'ssuullz:é
Magde- Barleben / MD )
(0K2.2.3),
burg/Gro- GroRer Anger
Rer Anger Barleber See
J (MD2.2.4),
GroRe Siilze
(MD2.2.1)
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Flachenna-

Gewasser Biotopverbund- IS PR e turdenkmale
Gebiet der Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Elbaue zwi-
schen Saa-
Kiessand i Lenn;ul\l;ljzzi- Saaletal Saaletal
Barby burg (DE (SBK2.1.1) (SBK2.1.1)
3936 301,
FFHOO50LSA)
Kiessand
Trabitz/ .
. Saaleaue bei Elbtal
SG;:_B Ro- Trab;t;fach- Grol3 Rosen- (SBK2.1.2),
o e — burg (DE Elbtal (SBK2.1.2) | Wulfener
sen-dorf/ Wedlitz OB/ ENE e
FFHOO53LSA) (SBK2.1.4)
Schwarz/
Wedlitz
Korescher Lindaer Forst
Schweinitzer : . und Korg'scher
. . und Steins-
Kiessand : FlieR (DE dorfer Busch Busch
Dixforda 4144 302, (WB2.2.14),
(DE 4144 301, ..
FFHO175LSA) FFHOOGLSA) Schweinitzer
FlieR (WB2.1.3)
Hange an der
Bode
Bode und . (QLB2.2.2), Sel-
. Selke im Bodeniederung .
Kiessand keniederung
Ditfurt - Harzvorland (QLB2.1.3, (QLB2.1.2), Bo-
(DE 4133 301, BBG2.1.4) Y

FFHO172LSA)

deniederung
(QLB2.1.3,
BBG2.1.4)
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Flachenna-

Gewasser Biotopverbund- IS PR e turdenkmale
Gebiet der Teilgebiet der . FFH-Gebiete |VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |, . . . . . . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Bode und
. Selke im
Kiessand i Harzvorland Unteres Selke-
Reinstedt (DE 4133 301, tal (ASL2.1.4)
FFHO172LSA)
Kiessand
Grobzig-
Werders- . Fuhneniede-
hausen- i Fuhneniederung .
Pfaffen- (o) (Koe2.1.3.)
dorf-Worb-
zig
Brodelgraben
Kiessand i (BTF2.2.3),
Loberitz Fuhneaue
(BTF2.1.2)
Kiesgrubenfla- Ntk
. . chen Wallen-
Wiesengebiet Staubecken chen Wallen- dorf/Schiade-
Kiessand westlich Sch- bei Schlade- | dorf/Schlade- bach
Schlade- - ladebach (DE bach bach (MQ2.2.8), (MQ2.2.8)
bach 4638 304, (NSG0207____ | FloRgra- FloR r'a-' !
FFHO284LSA) ) ben/Bachaue &
(MQ2.2.4) ben/Bachaue
- (MQ2.2.4)
E:/sr?:-nsiar- i Schnaudertal Schnaudertal
kenberg (BLK2.2.22) (BLK2.2.22)
. Fliethbachsys-
Kiessand
Rakith - tem (WB2.2.3),

Flutkanal und
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Flachenna-

Gewadsser Biotopverbund- Biotopver- AEEIITE turdenkmale
Gebiet der | Teilgebiet der . FFH-Gebiete | VS-Gebiete NSG im geplante NSG | . p bundeinheiten | denkmale (fla-
FFH-Gebiete |. . . . . ) . einheiten auf der | . . . (punktuell)
Festlegung Festlegung | . . im Wirkraum |im Wirkraum | Wirkraum |im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der
im Wirkraum Grundflache . auf der
zone Grundflache .
Grundflache
Lammsdorfer
Wiesen
(WB2.2.8)

Quelle: Eigene Darstellung

239




2.9 Vorranggebiete fiir militarische Nutzung

Tabelle 51: Bewertung der Festlegung Z 7.1.5-1 Vorranggebiete fiir militarische Nutzung (Teil 1)
Boden
Mensch/menschliche Gesundheit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Wie wirkt der Plan im Hinblick Flache Wasser
auf das Ziel...
> Wie wirkt
. ... Zur Si- der Plan im
> |Inwie- D . ,
> Wie wirkt weit EFH-Be- FFH-Be- cherurjg. Hmbhpk auf LHW. LIKI 39.
q ) . richters- . der natirli- | ... zur das Ziel zur .| Anteil Anteil
er Planim | UMK wirkt der _ ) . | richters- LIKI B8:
LHW: Hinblick auf | B2 Plan auf | Fliche | BEtUNG Wald- | NST: Antel | ¢ g ST | B Verbesse- | gy ojoqic | d€r Querbal- | Ly |5 Wi wirkt der
chemi- KUMA | | das zelzur | (NST): | UMK | casZiel | imer. | EMOF | Ljipr. | 20 | stebier | “Ell | g, | denfundi | nung | LIKI | ngdes | (o0 Oberfi- | LIKIBS: | werkemit| ¢oicer | pion' i
Gebiet | Teilge- | LIKICS: UMK G2: . ' . : tungszu- " | stands-| Laub-/ Na- .. | onenso- | undSi- | D1: Wasser- chen- Grad der | guter fi- °ng .
: P scher ) ; G3: Som- | Verbesse- | Arten- | B3: der Si- | halb Na- Land- tungszu- | Stick- . " . .| Zustand » .. maRiger | auf das Ziel der
Festle- der biet der | Nitrat im C2: Warme- . . stand erhe- del- wie der | cherung | Fl&- | rlckhalts in . | wasser- | Verande- | schoko- .
un Festle- | Festle- | Grund- Zustand Lambe- | belas- merlicher rungdes | vielfalt | Natur- | cherung | tura der schaftszer- buna: | mischwil- stand stoff- Boden- | seltener | chen- | der Flache oberirdi- Kéroer runa der o Zustand | Sicherung und
e un un wasser deS | actung | tungin | \Yarmein- | Schutzes LY | BRI T AVID | e | TR Walg.- derin von Uber- | ktion und ver- und der ST mitpu- Gewgsser- Durgc.h- o RS
gung gung Grund- g ng seleffekt | der Bevdlke- | Land- | flachen | wind- | Gebie- dung Wald- | schuss . . Binnen- g . Grund- | des Flussauen-
wassers Stédten rungvor | schafts- eneraie- | ten bens- 2u- | Sachsen- || oo als Archiv | hoch- | brauch | Wiederge- | - .. | tem struktur | gangig- | | oo Justands?
Hochwas- | qualitit sensgib- rdume stand | Anhalt raumty- der Natur- | wertiger winnung g ser chemi- keit in '
ser? len Ar- und -ar- pen und Kul- | Boden? von Uber- schem FlieRge-
' ten turge- schwem- Zustand wassern
i schichte? mungsge-
bieten?
Z7.1.5- | Standor-
1Vor- | tlibungs-
rangge- platz
biete fir | Holzdorf - 0 - - 0 0 - - - 0 - - - - - 0 0 - 0 ) 0
militéri- | und Flie-
sche gerhorst
Nutzung | Holzdorf

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 52:

Bewertung der Festlegung Z 7.1.5-1 Vorranggebiete fiir militdrische Nutzung (Teil 2)

Klima Luft Landschaft Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
> Wie wirkt sich
der Plan auf die I o
> Wie ver- Sicherung und > Wie wirkt I;;lr\mhiemwll-lrikr:b?iilr( > Wie wirkt Tn\qlvll_lein\g“ktkde; Zlan
KLIMAES: | &ndert sich Frehaltung der | sichder Plan | " 1 D00 | der Planim | 20 r\‘; ri“ as
| LIKIA2 | Entwicklung | die Flache | LIKIA4: | ien. | Frisch-und Kalt- | auf das Ziel | 2% 988 ZI€12UN iy quf | £167ZUT VErDesse-
. Teilgebiet . LIKI A3: LUSA: . Wiederherstellung ' rung des Schutzes ' N
Festlegun Gebiet der Festle- | ‘Fogr. | Kohlendi- | des Humus- | der Moorku- | Emeuer- | g oo (1) oy ofp | luftentstehungs- | der Siche- | o 'r s ieydn das Ziel | - Kulturerbe, wirt- | Anmerkungen/ Eriauterung der Bewertun Altemativen | Vermeidung, Minimierung, Kom-
gung gung legung pxid- vorratsin | lisse durch | bare Ener- verbrz?uch t?;\t gebiete und - ab- | rung der Er- der lan dschaftlig-, zum Erhalt schaftlichen T,éitig- 9 9 9 pensation
emissionen | forstlichen | die Auswir- gien flussbahnen sowie | holungs- und chen Identitit und des Kultur- keiten und erhebli
Baden kungen des Erweiterung klima- | Lebensquali- ra ditior?elle? }gul- und Naturer- cieen Suachsveften_
Plans? regulierender Be- tat aus? | o bes? o
reiche in Siediun- turlandschaften? vor Hochwasser?
gen aus?
o Das VRG liegt an der Grenze zu Brandenburg
und Sachsen. Die méglichen negativen Um-
o betroffene FFH-Anhangsarten (Amphibien, weltauswirkungen sind durch die
Reptilien, Saugetiere, Fische, Insekten, Gefal- im Rahmen der Projektplanung
. ) pflanzen) . . und -zulassung umzusetzenden
Z7.1.5-1 Vorrang- p?;?;ﬁ'%rlt; dbc;Jrrf]?an d o Im Nordwesten des VRG bei Annaburg liegt Ef:t‘laeTﬁﬁn?r:rT:rr- Vermeidungs- und Schutzmal-
gebiete flr militari- Fliegerhorst - - - - 0 0 - - - - 0 - das LSG "Thiergarten Annaburg" halb dgr vg ief- nahmen auf ein Minimum zu re-
sche Nutzung Holzdorf (LSG0003WB_) zum Teil auf der Fl&che. duzieren. Bei einem mdglichen

0 Mehrere Moorflachen befinden sich im Gebiet.

o Der GroRteil der Flachen liegt in der Hochwas-

serkulisse (HQ10-200).

o Die Betroffenheit der naturschutzfachlich wert-

vollen Gebiete kann der nachfolgenden Tabelle
in Anhang 2 entnommen werden.

ten Priifung

Ausbau sind die Beeintrachti-
gungen durch Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen zu kompen-
sieren.

Quelle: Eigene Darstellung
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Unterschieden wird zwischen Lage im Wirkraum (500 m) und auf der Grundfldache der Festlegung

Tabelle 53: Mogliche Betroffenheit der naturschutzfachlich wertvollen Gebiete durch die Vorranggebiete fiir militarische Nutzung
Flachenna-
. . . . . Biotopver- Flachennatur- | turdenk-
Gebiet der Teilgebiet GeV\{asse.r FRH- .FFH-G.eblete VS-Gebiete NSG im geplante NSG B.lotopverbund- bundeinheiten | denkmale (fla- | male (punk-
der Festle- | Gebiete im im Wirk- . . . . . einheiten auf der | . . .
Festlegung . im Wirkraum | Wirkraum | im Wirkraum R in der Wirk- chig) auf der tuell) auf
gung Wirk-raum raum Grundflache ..
zone Grundflache der Grund-
flache
Annaburger
Heide
(FFHO176LS
A), Annabur-
ger Heide
(DE 4344-
SO BT Vogelschutz-
@), ebiet An-
Alte Elster ﬁabur or
und Rohr- Heideg
S.t'andor- Gewassersys- bornW|esen (SPA0023LSA) Alte Elster Buchhorst- e An.naburger
tibungsplatz tem Annabur- | bei Prem- und Rohr- . . Heide
. . , Elbaue und . wiesen Heide (WB2.1.4),
Holzdorf und - ger Heide siid- | sendorf . . bornwiesen (WB2.1.4),
. a1 Teichgebiete (NSG0284_ | Schwarze Elster
Fliegerhorst Ostlich Jessen | (FFHOO75LS bei Toreau (NSG0175_ ) (WB2.1.2) Schwarze Elster
Holzdorf (FFHOO74LSA) | A), Fluten g ) T (WB2.1.2)
(4342-452,
von Arnsne-
sta (DE Sachsen,
4245301, E;ahr als 500
Branden-
burg, weiter
als 500 m),
Kremitz und
Fichtwald-
gebiet (DE
4246-302,
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Gebiet der
Festlegung

Teilgebiet
der Festle-
gung

Gewadsser FFH-
Gebiete im
Wirk-raum

FFH-Gebiete
im Wirk-
raum

VS-Gebiete
im Wirkraum

NSG im
Wirkraum

geplante NSG
im Wirkraum

Biotopverbund-
einheiten auf der
Grundflache

Biotopver-

bundeinheiten

in der Wirk-
zone

Flachennatur-

denkmale (fla-

chig) auf der
Grundflache

Flachenna-
turdenk-
male (punk-
tuell) auf
der Grund-
flache

Branden-
burg), Du-
nengebiet
Dautzschen
Débrichau
(4344-301,
Sachsen),
Elbtal zwi-
schen Muhl-
berg und
Greudnitz
(4342-301,
Sachsen,
mehr als
500 m)

Quelle: Eigene Darstellung
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